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Nativites paiennes : 
les treize “royaumes” de l’ Apocalypse gnostique d’Adam 


Michel Tardieu 
Paris 


La recherche d’une natiuitatis qualitas, 
ou les bienfaits du comparatisme 


Plusieurs etudes relatives ἃ la description des treize royaumes de 1’Apoca- 
Iypse d’Adam' ont cherche ἃ y voir un ensemble d’enonces de mythes indo- 
iraniens ou Egyptiens.? 


Half the stories, &crit Welburn, are of Iranian provenance ; the other six can 
be associated with various localities in the ancient East. The Iranian legends 
may be considered first, and I include under this heading material from re- 
lated cultural areas (India, Armenia) which would not have seemed essen- 
tially foreign.’ 


Douglas M. Parrott Ecrit de son cöte : 


Thirteen Kingdoms would have been a way of dealing in Egypt with the mul- 
titude of claims and counter claims about foreign revealer figures. Since the 
totality of Egyptian kings is the divine Word, there is no difference between 
these kings and the traditions established by them, and those foreign figures 
who have been affirmed as revealers. Indeed, they are, in some sense, one 
and the same. The basic message would have been that Egyptians do not need 
to look beyond their kings and their ways for a revelation of the true way of 
life.’ 


Ces hypotheses orientalisantes ont pour point de depart le fait que 
l’Apocalypse d’Adam est apparemment vide d’allusions chretiennes. Leurs 


! Nag Hammadi Codices, V 5, 77, 27 - 82, 19. Presentation generale de cet &crit gnostique 
copte, avec bibliographie succincte et traduction non annotee, par Beltz dans : GCS ΝΕ 12, 
433-441. 

? Welbur 4752-4794. L’hypothese &gyptienne est defendue par Parrott 67-87 et Linder. 

ὁ Welburn 4764. 

* Parrott 83. 
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auteurs induisent de cette constatation superficielle qu’on aurait affaire ἃ 
P’un des t&Emoins d’une gnose pr&chretienne susceptible d’&tre reconstruite de 
facon homogene.’ 

L’interpretation que je propose du document en question s’orientera 
dans une tout autre perspective.° En redigeant ce traite, et plus particuliere- 
ment les materiaux narratifs de la synthese finale, l’apocalypticien gnostique 
aura voulu selon moi, ἃ l’imitation des listes hellenistiques de divinites ho- 
monymes,” proceder ἃ une classification rationalisante de « paroles menson- 
geres » concernant les origines de J&sus et le statut de son corps charnel. Ces 
paroles servent ἃ estampiller une position d’adversaires, et ceux-ci peuvent 
Etre des chretiens, des juifs, mais aussi bien des gnostiques d’Ecoles rivales. 
L’apocalypticien les nomme indistinctement « anges et generations des puis- 
sances » ou bien encore les designe du nom collectif abstrait, qui en est le 
synonyme, de « royaume » ou « royaute », un semitisme (syr. MLKWT’)® 
Chaque strophe decrit schömatiquement la naissance singuliere d’un Adam 
mysterieux, « issu de la semence de Noe& et des fils de Cham et de Japheth » 
et venu « sauver les ämes du Jour de la mort » (76, 12-17. 176 MacRae). J’ai 
montre ailleurs, ἃ partir d’un fait littraire pr&cis, que cet autre Adam ne 
pouvait &tre qu’une designation de Jesus.” Les treize strophes relatives ἃ ce 
personnage dans l’Apocalypse d’Adam ont pour but de justifier le refus gnos- 
tique d’admettre que ce qui s’est passe avant, pendant ou apres le bapt&me 


5 Elle a ete qualifiee de « sethienne » par Schenke 163-175. Mon collegue et ami, John Ὁ. 
Turner, s’est fait depuis l’apötre infatigable de cette theorie, cf. Turner. 

° Une ebauche de l’etude des pages de l’Apocalypse d’Adam relatives aux treize royaumes 
figure dans le resume d’un cours donn& au College de France : Tardieu (1994-1995) 527-534. 
L’analyse qui suit est une refonte complete de l’&tude de 1995. J’exprime ma gratitude ἃ mes 
collegues Helmut Seng et Stephen Lake qui m’ont invite ἃ presenter cette recherche et pousse 
ἃ l’etendre ἃ l’ensemble des strophes. 

7 Transmises principalement par Ciceron nat. deor. 3, 42 et 3, 53-60 ; Clement d’alexandrie, 
prot. 2, 28 ; Lydus, Mens. 4, 51. 107, 6-13 Wuensch (Dionysos) ; 4, 64. 116, 26 - 117, 12 
Wuensch (Aphrodite) ; 4, 67. 121, 24 - 122, 5 Wuensch (Heracl&s) ; 4, 71. 122, 21-24 
Wuensch (Zeus) ; 4, 86. 135, 7-13 Wuensch (He&phaistos) ; 4, 142. 164, 7-13 Wuensch (Asc- 
lepios). Sur ces listes, Michaelis est toujours utile. 

® Souverainet& qu’exercent un roi, un ange ou un demon, d’oü abstraitement le monde des 
esprits, des puissances c£lestes, ou de leurs ministres, la collectivit& des pretres. Ces situations 
ou fonctions servent ἃ personnifier les « erreurs » d’adversaires. D’oü la formule d’intro- 
duction de chaque strophe numerotee : « Le royaume (un tel) dit de lui (l’Enfant), etc. ... ». 

9 Synopse entre le portrait que l’Apocalypse d’Adam trace de l’Homme mysterieux (77, 1-18. 
176-178 MacRae) et la vie stylisde de Jesus dans un trait& gnostique resume par Ir&nde, haer. 
1, 30, 13 (SC 264. 380-382), cf. Tardieu (1994-1995) 528-529. 
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de Jesus par Jean au Jourdain (scene &vangelique que l’auteur de cette apo- 
calypse appelle « l’eau »)'” soit survenu sous un mode fantastique, comme 
s’il s’etait agi d’une de ces naissances singulieres dont il est question dans la 
mythologie de la culture commune greco-latine. 

La critique comparative de l’anthropologie chretienne relative ἃ Jesus, 
comme cela a &t& maintes fois observg,'' est un proc&de dont faisait un large 
usage vers 177-180 dans son Discours veritable le philosophe Celse : « Mais 
quand Celse, ἀργὸς avoir introduit le Juif s’entretenant avec Jesus, crible de 
sarcasmes ce qu’il considere comme la fiction de sa naissance d’une vierge 
(τὴν ὡς οἴεται προσποίησιν τῆς ἐκ παρϑένου γενέσεως αὐτοῦ), et qu’il 
cite les mythes grecs de Danae, Melanippe, Auge et Antiope (Δανάης καὶ 
Μελανίππης καὶ Αὔγης καὶ ᾿Αντιόπης), il faut dire que ces propos conve- 
naient ἃ un bouffon, non ἃ un &crivain qui prend son message au serieux"” ». 

Le premier de ces mythes grecs paiens de la naissance heroique, que 
Celse met en relation reductrice avec la naissance de Jesus, l’histoire de Da- 
nae, se trouve quelque vingt ou vingt-cing ans plus töt mentionne en pers- 
pective inverse chez Justin le Martyr. Par derision, celui-ci place la compa- 
raison dans la bouche de Tryphon le Juif.'” L’argument comparatiste, que ce 
soit dans Il’ Apocalypse d’Adam, chez Celse ou bien encore dans le propos de 
Tryphon, est pol&mique et antichretien. Dans sa premiere Apologie, Justin 
l’avait deja retourne dans un sens chrötien : « Quand nous affirmons que le 


10 Chaque strophe des treize royaumes prend fin ainsi « et c’est de cette facon qu’il (l’Enfant) 
est venu ἃ l’eau ». Je comprends cette formule de conclusion en reference ἃ Marcos ap. Ire- 
nee, haer. 1, 15, 3 (SC 264. 242): cum autem uenisset ad aquam, descendisse in eum quasi 
columbam eum qui recucurrit sursum et implevit XII numerum, « Lorqu’il (J&sus) vint ἃ l’eau, 
descendit sur lui comme une colombe Celui qui est remonte lä-haut et completa le nombre 
douze » (c’est-A-dire les douze lettres de « Fils Christ » en grec, identiques selon Marcos ἂ 
P’Esprit saint). L’expression « venir ἃ l’eau » designe, ἃ l’occasion de son bapt&me par Jean, 
l’achevement de la formation de Jesus en tant que Fils et Sauveur. Les treize royaumes sont, 
du point de vue de l’auteur, autant de fagons erron&es d’expliquer cette formation. 

!! Andresen ; plus recemment, Dundes 181. Presentation de l’essai de Dundes par Segal 
(1990) xxviii-xxxi, texte de Dundes : 179-223. Le m&me ouvrage offre egalement une traduc- 
tion anglaise, introduite et annotee, de Rank accompagnee d’extraits de post-rankiens. Pour 
une etude anthropologique des materiaux ethnographiques de la naissance singuliere, il 
convient de se reporter ἃ Belmont. 

12 Origene Cels. 1, 32 (SC 132. 181), traduction Borret corrigee ; la traduction de Borret est 
reprise telle quelle par Pouderon 231 etn.5. 

13 Justin, dial. 67, 2. 185 Marcovich. La derision consiste en mettre en &quation l’aveuglement 
Jjuif et l’ignorance paienne concernant le “larcin”, c’est-ä-dire la derivation des verites paien- 
nes par rapport ἃ Moise, aux Proph£tes et ἃ Jesus. 
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Logos, premier rejeton de Dieu, J&sus-Christ notre didascale, est n& sans 
relations sexuelles (ἄνευ ἐπιμιξίας γεγεννῆσϑαι), qu’il a ete crucifie, qu’il 
est mort, et qu’apres Etre ressuscite il est monte au ciel, nous n’admettons 
pas quelque chose de nouveau (καινόν τι) en comparaison de ce qu’on ra- 
conte chez vous concernant les soi-disant fils de Zeus », et de donner comme 
exemples de divinites ἃ mettre en rapport avec Jesus : Hermes le logos inter- 
prete et didascale de toutes choses, Ascl&pios le m&decin qui frappe par la 
foudre remonta au ciel, Dionysos demembre, Heracl&s qui se livra au feu 
pour fuir les travaux, enfin ceux qui sont montes au ciel : les Dioscures fils 
de Leda, Persee fils de Dana, et Bellerophon, un fils de mortels, sur le che- 
val Pegase.'* 

Cette recuperation positive de l’anthropologie des mythes paiens sera 
un argument essentiel de la theologie chretienne de la virginit& chez Jeröme : 
celle-ci ne constitue pas, explique-t-il dans son trait& contre Jovinien, « un 
dogme nouveau contre nature » (nouum dogma contra naturam), mais est en 
continuitE avec une tradition solidement &tablie dans « la sagesse du 
monde » (mundi sapientiam), et de citer ἃ l’appui un grand nombre 
d’exemples tir&s de la mythologie et de l’histoire des societes et des religions 
asiate, grecque, romaine, et m&me indienne.'” Son admiration de la virginite 
paienne est vive. ἃ ses yeux, manquerait aux Vestales et pretresses mono- 
games de Junon seulement la foi pour &tre comptees au rang de saintes.'° 


14 Justin, apol. I 21, 1-2. 63-64 Marcovich. Sur ce passage cf. Pepin 169 : « Christianisme et 
mythologie », qui decrit Justin comme saisi « d’une frenesie de comparatisme dont se garde- 
ront les historiens des religions m&me les plus reducteurs ; il s’attache A &mousser les points 
les plus saillants de la christologie et ἃ les dissoudre dans l’assimilation aux biographies 
mythologiques ». 

15 Jeröme, adv. Iovin. 1, 41-42 (PL 23. 270-273). Parmi les exemples invoqu6s, outre les cas 
des pretressses de Vesta et de Diane Taurique, ceux des deesses vierges Minerve/Athena et 
Diane/Artemis ainsi que celui de la constellation zodiacale de la Vierge, on trouve Atalante, 
Harpalyc&, Camille, filia *Leo, Iphigenie, les dix Sibylles, Cassandre, Chryseis. Le fait 
d’histoire des religions le plus remarquable cite dans l’inventaire de Jeröme est certainement 
le cas de la naissance virginale du Bouddha:: /raditur, quod Buddam principem dogmatis 
eorum (les Gymnosophistes de l’Inde), e /atere suo virgo generarit. L’historien Socrate si- 
gnale aussi qu’une fois ne d’une vierge, le Bouddha « a ἐϊέ nourri dans des montagnes », ἐν 
ὄρεσιν ἀνατετράφϑαι, ἢ. e. 1, 22,4 (GCS ΝΕ 1. 67). Cette assertion de Socrate reproduit les 
Acta Archelai (voir infra n. 128) et n’a pas l’inter&t historiographique de Jeröme. Iconogra- 
phie du mode de naissance du futur Bouddha issu du flanc droit de sa mere Mäyä, dans Ing- 
holt 52 et fig. 13-14. Pour les sources bouddhiques : Windisch ; Foucher 45-46. 

16 Jeröme, Epist. 49 [48] (ad Pammachium), 6 (CSEL 54. 358) : et hac lege (les @uvres + la 
foi) uirgines quoque Vestae et Iunonis uniuirae in sanctarum queant ordine numerari. 
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L’appropriation chretienne de la mythologie paienne de la virginite, que l’on 
voit chez Justin et Jeröme, a aussi un tEmoin chez les gnostiques : le Livre de 
Baruch.'' L’histoire grecque de la maternite virginale de Dana& se trouve, en 
effet, allegorisede positivement dans le mythe anthropologique qu’exposait ce 
Livre gnostique.'® Danae y figure comme allegorie du principe feminin ou 
terre paradisiaque, appel& Edem (Ἐδέμ) et gouvernant l’univers par ses an- 
ges ;'” oppose ἃ Danae, Elohim (EAweip), un principe masculin, pere de 
toutes les generations, lui aussi administrateur du monde par ses anges pro- 
pres. Danae/Edem s’unit ἃ Elohim/Zeus/pluie d’or, et de cette union nait 
Adam, compose de souffle (τνεῦμα) et d’äme (ψυχή), le pneuma venant 
d’Elohim et la psych& d’Edem.” De la sorte, « l’homme Adam devient 
comme une sorte de sceau et de m&morial de leur amour, le symbole eternel 
du mariage d’Edem et d’Elohim. »?' 

Celse et Tryphon le Juif utilisaient le comparatisme ἃ des fins pol&mi- 
ques et röductrices, les deux Justins (l’apologete et le gnostique) ainsi que 
Jeröme le pensent dans un sens chretien. Autre cas : Tertullien. Loin d’imiter 
Justin (l’apologete), son comparatisme est du Celse a l’envers. Mettre en 
parallele le Fils de Dieu et les fils de Zeus du point de vue de la singularite 
de leurs naissances lui parait incongru : 


Non quidem ita genitus, ut erubescat in filii nomine aut de patris semine. Non 
de sororis incesto nec de stupro filiae aut coniugis alienae deum patrem pas- 
sus est sguamatum aut cornutum aut plumatum, amatorem in auro conuer- 
sum Danaes. louis ista sunt humana uestra. Ceterum Dei filius nullam de im- 


17 Cite et resume par Hippolyte, Elenchos 5, 23-27 (GCS 26. 125-133). Ce temoignage est 
important, m&öme s’il ne concerne pas directement la christologie, parce qu’il montre ἃ 
l’interieur du courant gnostique les m&mes divergences d’interpretation, positive ou negative, 
de la mythologie paienne, que l’on trouve chez les Peres de l’Eglise. Sur le systeme de Justin 
le Gnostique, auteur du Livre de Baruch, essentiellement Olender 874-897. 

18 Hippolyte, Elenchos 5, 26, 35 (GCS 26. 132, 12-16) ; autres allegories paiennes utilisees 
dans le m&me sens par Justin le Gnostique: Leda/Edem et Elohim/Zeus/cygne, Gany- 
mede/Adam et Naas/Zeus/aigle, Elenchos 5, 26, 34 (GCS 26. 132, 8-12). 

9 Cette figure d’Edem serait, selon van den Brock, construite sur le modele de l’Isis- 
Thermouthis gr&eco-Egyptienne. 

20 | ’hermeneutique judeo-gnostique ἃ l’arriere-plan de l’exegese anthropologique de Gen 1, 
27 εἰ 2, 7 ἃ ἐϊέ bien etudiee par Pearson 322-339. 

?! Καὶ γίνεται οἱονεὶ σφραγίς τις αὕτη καὶ φιλίας ὑπόμνημα καὶ σύμβολον αἰώνιον τοῦ 
γάμου τῆς ᾿Εδὲμ καὶ τοῦ ᾿Ελωεὶμ ἄνϑρωπος ὁ ᾿Αδάμ, Hippolyte, Elenchos 5, 26, 8 (GCS 
26. 128, 3-5). 
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Pudicitia habet matrem ; etiam quam uidetur habere, non nupserat. Sed prius 
substantiam edisseram, et ita natiuitatis qualitas intellegetur. 


Il (le Fils de Dieu) ne fut pas engendr& de telle fagon qu’il eüt ἃ rougir de son 
nom de fils ou de sa filiation paternelle. II n’a pas, Lui, subi l’affront d’avoir, 
par l’inceste d’une sceur, ni par le deshonneur d’une fille ou d’une &pouse 
etrangere, un pere couvert d’Ecailles, encorne ou emplume, change en pluie 
d’or, comme l’amant de Danae. Elles sont encore de Jupiter, ces infamies 
humaines que vous commettez ! Mais le Fils de Dieu n’a point de mere par 
un commerce impudique ; et m&me la mere que nous lui voyons n’etait pas 
mariee. Mais je vais d’abord expliquer sa substance et l’on comprendra la 
qualite de sa nativite. 2 


ἃ un cas en principe simple et “convenable”, qui est la naissance virginale 
de Jesus, la rhetorique de Tertullien oppose dans ce passage plusieurs exem- 
ples de naissances singulieres, necessairement inconvenantes, de fils et filles 
de Zeus: 1. par inceste avec la saur (de sororis incesto), 2. par inceste avec 
la fille (de stupro filiae), 3. par la souillure de l’adultere (de stupro coniugis 
alienae), 4. le pere Etant un dieu ἃ Ecailles (deum patrem squamatum), 5. ou 
un dieu ἃ cornes (cornutum), 6. ou un dieu ἃ plumes (plumatum), 7. ou un 
dieu change en or (in auro conuersum). Le second cas de figure dans cette 
liste, l’inceste avec la fille, est explicitement mentionne dans I’ Apocalypse 
d’Adam.” Il peut s’agir de la version orphique de la naissance de Dionysos 
(le premier Dionysos) qui nait de l’union de Zeus transform& en serpent et de 
sa fille Persephone,”* mais cela peut concerner aussi bien la version mysteri- 
que de la naissance de Sabazios, le dieu phrygien du culte orgiastique, n& de 
P’union de Zeus Ecailleux (comme dit Tertullien 4: sguamatum), et de sa 
fille Persephone. L’inceste de Zeus avec sa soeur (Tertullien 1) est une allu- 
sion a la naissance d’H£phaistos, Ares, Ilithye et Hebe de l’union de Zeus et 
d’HEera son Epouse, [τη et l’autre fils et fille de Kronos et de Rhea. Le troi- 
sieme cas, l’adultere, designe la naissance d’Heracles de l’union d’Alcmene, 
l’eEpouse d’Amphitryon, et de Zeus, celui-ci ayant pour l’occasion pris la 


22 Tertullien, apol. 21, 7-9. 48-49 Waltzing, traduction legerement modifee. Waltzing traduit 
cette derniere expression par « le mystere de sa nativit€ ». La qualitas signifie ici au sens 
propre “qualite substantielle”, c’est un synonyme logique du terme substantia qui pr&cede. 

2 Strophe πὸ 11 ; voir infra « Engendrer en images : du dixime au treizi&me royaumes ». 

24 Athenagore, leg. 20. 60-62 Marcovich, cit€ par Jeanmaire 403 ; Clement d’Alexandrie, 
prot. 2, 16, 1(GCS 12°. 13) ; Nonnos, Ὁ. 6, 155-168. Les differentes versions de la naissance 
de ce premier Dionysos sont passees en revue par Chuvin dans son &dition (20-22). 
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forme et l’aspect du mari absent. De la metamorphose humaine de Zeus ä ses 
diverses transformations animales, on a: il est Ecailleux (sguamatus) lors- 
qu’il pratique l’inceste avec sa fille Persephone (Tertullien 2) ; il est bien des 
fois encorne (cornutus) lorsque, change en taureau, il courtise Europe, fille 
d’Agenor et de Telephassa, et qu’il a d’elle trois fils, Minos, Sarpedon et 
Rhadamante (n° 5) ; il est emplume& (plumatus) lorsqu’il devient cygne pour 
s’unir ἃ Leda, elle-m&me metamorphosee en oie et pondeuse de l’auf d’oü 
sortiront Helene et les Dioscures (n° 6). L’unique exemple de naissance, qui 
figure aussi chez Celse et Justin, est le dernier de la liste de Tertullien : Zeus 
change en pluie d’or pour engrosser Dana, future mere de Persee (n° 7). De 
tous les mythes mentionnes par l’Ecrivain latin, celui relatif a Dana& est le 
seul qu’il allegue par le nom de son protagoniste (amator Danaes). Par la, et 
m&me si les methodes changent, Tertullien s’inscrit dans la continuite apolo- 
getique de Justin, en reproduisant un exemple ratifie par l’usage des pole- 
mistes.” 

Appuyee sur un tel contexte de pol&mique religieuse et th&ologique, 
mon hypothese de travail a &t& de supposer que les cas de figures repr&sentes 
par les treize royaumes de l’Apocalypse d’Adam n’etaient pas differents des 
motifs et faits de comparatisme que l’on trouve chez Celse, Justin le Martyr 
et Justin le Gnostique, Tryphon, Tertullien, Jeröme, et que, selon toute vrai- 
semblance, l’auteur gnostique avait dü lui aussi utiliser tel(s) ou tel(s) des 
mömes mythologemes anthropologiques pour caracteriser mais de fagon 
negative, ἃ la facon de Celse et de Tryphon, une position adverse relative au 
portrait biographique de la naissance et de l’enfance de J&sus. Je suis πόδη- 
moins bien conscient que l’identification des sequences anthropologiques du 
trait& gnostique reste une entreprise delicate en raison de leur forme stylisde 
et de l’etat lacuneux du manuscrit. Plusieurs de ces sequences mythologiques 
sont obscures, dechiffrables Eventuellement par paliers et rapprochements 
avec les strophes voisines. Je les laisserai de cöt€ pour l’instant, pour fixer 
mon attention d’abord sur les notices immediatement lisibles en raison de 


25 Dans son &loge de la virginite (supra, n. 15), Jeröme fait silence sur l’histoire de Dana 
mais, probablement en raison de }’admiration qu’il porte aux vestales, il mentionne comme 
materiau comparatiste entre mythes paiens de la naissance singuliere et tradition chretienne 
sur Jesus le recit romain de la naissance de Romulus et de Remus, adv. ἴον. 1, 42 (PL 23. 
273): ac ne nobis dominum Salvatorem de virgine procreatum Romana exprobraret potentia, 
auctores urbis et gentis suae Ilia virgine et Marte genitos arbitrantur, « et m&me pour que la 
puissance romaine n’ait pas ἃ nous reprocher un Seigneur Sauveur πέ d’une vierge, les fonda- 
teurs de la ville et de leur peuple passent pour ötre les fils de Mars et de la vierge Ilia ». 
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leurs motifs anthropologiques d’origine grecque “paienne”.° Il sera interes- 
sant de voir de quoi est faite cette composante culturelle dans une apocalyp- 
tique gnostique elle aussi marquee par la vivacite des debats internes au 
christianisme ancien touchant la nature du corps charnel du Sauveur. D’autre 
part, les elements comparatifs que l’analyse peut faire &merger de ces pages 
Enigmatiques de l’Apocalypse d’Adam completeront utilement la collection 
d’images de la naissance heroique dans l’Antiquite tardive, en particulier 
pour ce qui concerne la perception du corps feminin. Par la, il sera interes- 
sant d’observer si les representations de l’heresie, que l’on a ici en chaine, 
amenent &galement ἃ penser que la reflexion theologique dans le domaine de 
l’anthropologie s’est construite essentiellement pour definir une position 
adverse, en mettant en correspondance un enseignement doctrinal donne, 
pergu comme deviant, avec un fait culturel relevant de la fiction po&tique ou 
de l’allegorie.?” 

Le mythe de Dana& pris comme signifiant “paien” de la naissance virgi- 
nale de Jesus est, comme nous l’avons vu, mentionne par Celse, Jus- 
tin/Tryphon, Justin le Gnostique, et Tertullien. C’est donc cette histoire qu’il 
importe d’abord de reperer dans l’inventaire des treize royaumes et d’en 
noter les dedoublements Eventuels. 


ἃ la facon de Danae et de Semele : 
cinquieme et septieme royaumes 


Je cite les strophes concernant ces deux royaumes par la traduction d’A. 
Böhlig:: 


(5) Das fünfte Reich aber (δέ) sagt von ihm : Er entstand aus einem Tropfen 
des Himmels (und) wurde ins Meer (ϑάλασσα) geworfen. Der Abgrund 
nahm ihn auf. Er erzeugte ihn (und) hob ihn empor. Er empfing Herrlichkeit 
und Kraft. Und so [kam] er auf [das Wasser]... (7) Das siebente Reich aber 
(δέ) sagt von ihm: Er ist ein Tropfen. Er ist von Himmel auf die Erde ge- 
kommen (und) er wurde in Höhlen von Drachen (δράκων) geführt (und) 
wurde zu einem Knaben. Ein Geist (τνεῦμα) kam auf ihn (und) führte ihn zur 


26 Terminologie de Dibelius 45 et 48, que je fais mienne. 

2” je renvoie aux conclusions des analyses anthropologiques que j’ai proposees : Tardieu 
(1975) 225-255 ; Tardieu (1981) 151-177 ; Tardieu (1993-1994) 581-586. 

28 Copt. ZENAPAKCUN, « des serpents ». 
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Höhe zu dem Ort, woher der Tropfen entstanden war. Er empfing Herrlich- 
keit und Kraft an jenem Ort. Und so kam er auf das Wasser.” 


L’itineraire de l’enfant correspond & celui des ämes dans la tradition 
platonicienne : origine c&leste, descente ici-bas, retour dans la patrie. Mais 
ce qui est vise plus directement dans ces lignes est une conception chretienne 
de la relation dieu-homme, divin s’humanisant — humain se divinisant, dont 
les modalites se deroulent par les mömes phases que parcourent les ämes : a. 
appartenance celeste et origine divine (une goutte du ciel soit est jetee ἃ la 
mer, soit vient du ciel sur la terre); ὁ. abaissement et enfouissement 
(l’enfant, dans un cas, est engendre dans l’abime (nnoyn), dans l’autre il est 
emmene par des serpents dans des cavites de la terre (Ὁ ΕΝΒΗΒ) ; c. apothe&ose 
et glorification (soit il est Eleve au sommet οὐ il regoit gloire et puissance, 
soit il est transporte au ciel par un esprit). On reconnaitra dans les deux cas 
la structure ternaire de lI’hymne des Philippiens (2, 6-11): a. Christ Jesus est 
en forme de Dieu (ἐν μορφῇ ϑεοῦ) et dans l’Egalite avec Dieu (τὸ εἶναι ἴσα 
Deo), δ. il se vide (ἐκένωσεν) et prend forme de serviteur (μορφὴν 
δούλου) dans une ressemblance humaine (ἐν ὁμοιώματι ἀνϑρώπων), c. 
Dieu le sureleve (ὑπερύψωσεν), il devient Seigneur (κύριος). 

Les parcours mythologiques” qu’utilise l’auteur gnostique pour paro- 
dier le scheme anthropologique des ämes et I’hymne paleo-chretienne en 
filigrane des cinquieme et septieme royaumes sont l’histoire de Danae et de 
Persee,’' deja mentionnee dans le m&me contexte par Justin et Celse, et, 


29 Apocalypse d’Adam 79, 19-27 et 80, 9-20. 182 ; 182-184 MacRae. 111-112 Böhlig -- Labib. 
Cette traduction de l’Apocalypse d’Adam par Böhlig accompagne l’Edition princeps du texte 
copte ; elle a l’avantage de reproduire les termes grecs conserv&s en copte et d’&tre annotde (ἃ 
la difference de celle de Beltz, supra n. 1). Des variantes interpretatives apportees par la 
traduction de Beltz seront ἃ l’occasion signal&es en notes. 

30 Identifications anterieures proposees : pour Welburn 4769, le cinqui&me royaume « relates 
a legend of Indo-Iranian origin which was perhaps at first based upon the first manifestation 
of fire, but in due course narrowed down its character to a solar myth, and later to a heroic 
mbotif ». Böhlig 155 voit dans le septieme royaume la description d’une naissance de type 
mithraique ; Welburn, quant ἃ lui, croit y reconnaitre cette fois « the story of B&l Marduk (in 
Enuma Elish), or more strictly of the king who enacted the myth in the New Year Festival at 
Babylon in ancient and in Hellenistic times ... The imprisonment of the god in ‘caves’ of the 
underworld ‘mountain’ represents the drought which destroys the order of nature » (Welburn 
4780-4781). 

31 Apollodore, Bibl., 2, 4, 1-4. 60-65 Wagner ; Hyg. fab. 63. 48 Rose ; Mythographi Vaticani 
Ι, 157. 50-51 Bode. 
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d’autre part, celle du Dionysos thebain, fils de Zeus et de Semele,” c’est-ä- 
dire du Dionysos proprement grec : 

- a. Appartenance celeste. L’ötre divin (la goutte c&leste), qui va ätre je- 
te a la mer ou bien descendre sur la terre, est la stylisation de la naissance 
singuliere, dans un cas (5), de Persee, fils de Zeus et de Dana&, dans l’autre 
(7), de Dionysos comme &galement fils d’une mortelle. Dans l’histoire de 
Persee, futur τοὶ d’Argos et constructeur de Mycenes, sa mere Dana6, qui 
est la fille d’Akrisios roi d’Argos, est vierge. La maternite ne doit pas modi- 
fier ce statut. Elle sera donc fecondee par Zeus sous la forme d’une pluie 
d’or, ce que la phras&ologie de l’auteur gnostique appelle « une goutte » 
(oyTatae). Dans le mythe thebain de Dionysos, sa m£re, fille de Cadmos 
et elle aussi aimee de Zeus, congoit dans l’eclat de la majeste du dieu du ciel 
se manifestant ἃ elle par l’eclair et le feu. Sem&l& meurt foudroy&e mais Zeus 
sauve le foetus divin au sixieme mois en l’arrachant du sein de sa mere. Les 
phenomenes atmosph£riques et astraux, Eclair et feu, ἃ l’origine de Dionysos 
sont de m&me nature que la pluie d’or dans le mythe de Dana£, pluie fe- 
condante des £toiles filantes qui servent aussi ἃ se repr&senter les ämes des- 
cendant vers la generation.” 

— δ. Abaissement et enfouissement. Dans l’histoire de Dana, celle-ci, 
enceinte de Persee ou qui vient d’accoucher, est jet&e ἃ la mer par son propre 
pere, Akrisios. La m£re et l’enfant sont arraches aux flots, recueillis sur le 
rivage de l’ile de Seriphos (Cyclades) par Dictys, le p&cheur. Celui-ci prend 
en charge l’&ducation du premier-neE de Danae. Dans le mythe de Dionysos, 
les serpents qui emme£nent le bebe dans des grottes οὐ il deviendra un enfant 
et sera eduque, designent les bacchantes que sont les Menades (Inö, Auto- 
no&, Agave) et les femmes de la Beotie. Le nom de « serpents » (drakön), 
que leur donne l’Apocalypse d’Adam, vient de l’embleme animalier utilise 
dans les rites dionysiaques.”* Les femmes cachent d’abord le nouveau-ne 


32 C’est-A-dire le quatrieme Dionysos des classifications de divinit&s homonymes chez les 
po£tes (Cic. nat. deor. 3, 58 avec confusion Semele/lune = δέϊέπέ ; Lydus, Mens. 4, 51. 107, 
10-12 Wuensch). Les listes lui attribuent l’invention du vin et des rites. II se dedouble en un 
cinquieme Dionysos, fils de Nysos et de Thyon&, fondateur des Trieterides (fEtes qui se cele- 
braient sur le Citheron, pres de Thebes). 

3? [a pluie d’or fecondante dans l’histoire de Dana&, comme &galement dans l’hagiographie 
chretienne, est une pluie d’etoiles filantes, ainsi que l’a bien montr& Radermacher 216-218. 
Sur l’itineraire de la descente des ämes et les etoiles filantes, cf. Tardieu (1975) 252-255. 

3% Sur l’ophiolätrie des bacchants et bacchantes : Jeanmaire 403-404. 
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dans une grotte du mont Meros” puis elles le transportent en Eubee dans la 
grotte d’Aristee οὐ ce dernier, aide par elles, entreprend l’&ducation de Dio- 
nysos.” 

- c. Apotheose et glorification. Dans l’histoire de Dana&, le roi de Seri- 
phos, amoureux de la jeune femme mais gene par la presence de Persee, 
envoie ce dernier acomplır des täches impossibles, comme de trancher la tete 
de la meduse Gorgo. Persee triomphe de tous les obstacles et devient un 
heros. Selon la phraseologie du texte gnostique, « il est &lev& au sommet, et 
recoit gloire et puissance », autrement dit il devient τοὶ d’Argos, puis de 
Tirynthe, ville de l’Argolide.”” Dans le mythe de Dionysos, en revanche, 
l’apotheose du heros civilisateur se produit par retour au point de depart dans 
le monde celeste. En recompense de ses bienfaits que sont les inventions 
qu’il a apportees ἃ l’humanite (culture de la vigne, fabrication du vin, 
conservation des fruits par le sechage), il obtient les honneurs divins et est 
intronise dans l’Olympe.” 


Engendrer seule entre femmes : 
sixieme et neuvieme royaumes 


Les cinqui&me et septieme royaumes presentaient le cas de naissances singu- 
lieres sans relations sexuelles (ἄνευ ἐπιμιξίας) bien qu’il y ait, ἃ l’origine du 
processus de la gEneration, presence de deux ätres sexue&s mais heterog£nes, 
pere divin (Zeus) et filles humaines (Danae, Semele), dont les accouple- 
ments se font sous un mode asexue (geniteur me&tamorphose en pluie d’or ou 
bien en eclair). Plusieurs strophes de l’inventaire des treize royaumes offrent 
le cas de naissances singulieres sans aucune intervention masculine, la 
femme y Etant par elle-m&me seule et unique actrice du processus de la gene- 
ration. De ces situations entre femmes, je retiens le cas pr&sente par les 


35 C’est-ä-dire Je mont Meru (Inde), par jeu de mots « cuisse » (ungög) de Zeus. 

36 [’&pisode est raconte par Oppien, Cynegetica, IV 237-277 : Jeanmaire 342. Selon une autre 
version (Jeanmaire 350 et 359), Hermes confie l’enfant Dionysos aux Nymphes qui l’elevent 
« dans la grotte de Nysa » (celle-ci &tant ἃ la fois la nourrice, fille d’Aristde, et la terre nourri- 
ciere, citE d’extröme occident-orient). 

571,4 version de P’histoire dans l’Apocalypse d’Adam ne suppose pas, ἃ l’inverse de la tradi- 
tion attestee par Hyg. fab. 63. 48 Rose (ita quod uoluntate sua noluit, deorum factum est) et 
de ce qui se produira pour Dionysos, l’Elevation de Persee au rang divin. 

98 Jeanmaire 361. 
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sommaires 6 et 9, qui sont aisement identifiables dans la mythologie com- 
mune greco-latine et ont un inter&t anthropologique direct. J’en propose la 
traduction suivante : 


(6) Le sixieme royaume dit de lui : [...] .Mn. [.]. / [....] ET [...]. vers le monde 
d’ici-bas (ETIIEWwN ETCA2PAI)” pour qu’i/ cueille des fleurs. Elle congut du 
desir (ἐπιϑυμία) de ces fleurs (et) Je mit au monde dans cet endroit (τόπος). 
Les anges (ἄγγελος) le nourrirent, (ceux) de ce jardin des fleurs (ansew- 
noc).“ Il regut gloire en cet endroit, et puissance. Et c’est de cette fagon 
qu’il est venu sur l’eau... (9) Le neuvieme royaume dit de lui : Des neuf Pie- 
rides,*' une s’est separee,* (et) vint sur une montagne &levee. Elle passa un 
moment assise la, de sorte qu’ (ὥστε) elle se prit de desir (ἐπιϑυμεῖν) pour 
elle-m&me pour devenir androgyne. Elle r&ealisa son desir (ἐπιϑυμία), elle 
congut de son desir (ἐπιϑυμία). Il naquit, il fut nourri par les anges 
(ἄγγελος) qui sont pr&poses au desir (ἐπιϑυμία). Et il regut gloire en cet en- 
droit, et puissance. Et c’est de cette fagon qu’il est venu sur l’eau. * 


A. 1. Welburn ne peut nier cette fois que le neuvieme royaume &tait une allu- 
sion a la mythologie grecque des Muses mais il pense qu’on aurait affaire ἃ 
une tradition de cercles pythagoriciens en contact avec le Zoroastre babylo- 
nien (!) ; quant au sixieme royaume, il s’agirait selon [αἱ d’une l&gende tiree 
de la mythologie indienne de Siva melangee ἃ des &l&ments zoroastriens.” 
La solution que je proposerai en l’argumentant sera moins exotique. La no- 
tice du sixieme royaume est a comprendre comme la forme stylis&e du my- 
the latin de Flora, celle du neuvieme royaume concerne, quant ἃ elle, 
l’interpretation de Calliope comme mere d’Orphee et Muse identifiee ἃ la 
sagesse personnifiee. Deux histoires de femmes donc, qui apprennent ἃ en- 
gendrer seules. 


9° C’est-ä-dire ce monde-ci, la creation. L’&quivalent grec est donne par Epiphane, Panarion 
30, 3, 4 (GCS 25. 337, 1) : τὸν ἐκεῖσε αἰῶνα. 

* Genitif du gr. "ἀνϑεών conserve tel quel en copte. 

* Copt. περιδων = gr. Πιερίδες, nom des Muses {τό de leur habitat thraco-macedonien, la 
Pierie, au pied de l’Olympe. Sur d’autres noms des Muses design&es par les localites de la 
Pierie : Varron ling. 7, 20 (Olympiadae, Libethrides, Pimpleides, Thespiades, Heliconides). 

42 Copt. aoyeı TIwWPXx εβολ ; formulation identique chez Callimaque Hy. IV [Delos] 79, ἃ 
propos de la nymphe Melia : χοροῦ ἀπεπαύσατο, « elle se separa du chaur (de ses compa- 
gnes) », elle fit secession, elle se retira. 

Ἔ Apocalypse d’Adam, 79, 28 - 80,9 et 81, 1-14. 182 ; 184 MacRae. 

# Pour la premiere interpretation, Welburn 4777-4778 ; pour la seconde, Welburn 4770-4773. 
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Dans la tradition recueillie par Ovide,* Flora est une ancienne nymphe 
grecque, du nom de Chloris. Mariee ἃ Zephyr, elle a regu de son mari, en 
guise de cadeau de noces, d’avoir puissance sur toutes les fleurs“ et d’en 
creer de nouvelles avec le sang des beaux gargons mortellement blesses 
(narcisse, an&mone, crocus, jacinthe), s’€Ecoulant sur le sol. Elle possede 
aussi dans son antheön une fleur anonyme unique, cueillie dans la terre 
d’Olene par un personnage mysterieux et qui a le pouvoir de rendre une 
femme feconde par simple frölement. Or la deesse Hera (Junon), &pouse de 
Zeus, qui a quitte le monde c&leste pour aller a la recherche d’un pouvoir 
androgyne susceptible de faire d’elle l’&gale de son mari (seul geniteur, par 
la tete, de sa fille Athena), s’est arröt&e dans le jardin de Flora, pres du 
fleuve Ocean, pour y prendre du repos. Flora detache de sa tige la fleur 
d’Olene et l’approche d’Hera. Aussitöt enceinte, celle-ci donnera naissance 
au dieu qui marque le premier mois du printemps et le recommencement des 
saisons, Mars (Ares). L’entite c&leste du sixieme royaume, laquelle des- 
cend dans le monde d’ici-bas pour humer les parfums du jardin de Flora et y 
donner naissance au dieu Mars, est bien sür l’Epouse de Zeus, Junon (Hera), 
que les lignes lacunaires du debut de la notice devaient designer ἃ l’aide 
d’abstractions all&gorisantes. 

La notice du neuvieme royaume pr&sente une autre methode pour en- 
gendrer seule : le desir de soi. Elle peut &tre reconstitude de fagon assez pre- 
cise en s’aidant des donnees du bas-relief d’Archelaos de Priene, suornomme 
l’Apotheose d’Homere. Trouve ἃ Bovillae sur la voie Appienne, il est selon 
toute vraisemblance originaire d’Alexandrie (II”” s. av. n. &.).* Il represente 
un paysage de Muses processionnant sur leur montagne de la Beotie, 
/’Helikon. En haut du marbre : les geniteurs des Muses, Zeus trönant et, ἃ un 
niveau legerement inferieur, leur mere Mn&mosyne ; puis en descendant par 


45 Oyide, fast. 5, 195-260 ; sur le mythe, lire apres Wissowa 2747-2749, les &tudes de Porte 
877-884, et de Detienne 29-40 (« Potagerie de femmes ou comment engendrer seule »). 

461 actance, inst. 1, 20, 8 (CSEL 19. 73), se contente de cet &pisode car les choses y sont dites 
honeste, et fait de Flora une ex-prostitude dont les grandes richesses s’expliquent par la prati- 
que de son metier, 1, 20, 6 (CSEL 19. 72-73) ; sur cette confusion, Wissowa 2749, 35-37. 

41 Autres mythographies d’Ares expliquant de fagon savante le debut de l’annde « natio- 
nale » : Lydus, Mens. 4, 34-35. 91, 18 - 94, 13 Wuensch. 

48 British Museum, 2191, marbre, 1.18 m/0.81 m. Photographies d’ensemble et de details dans 
Stewart pl. 761-763, d’oü est tirde la reproduction ci-jointe, p. 22. L’illustration ἃ p. 23 repre- 
sente ce monument dessine avec ses inscriptions lisibles par Baumeister 112, fig. 118; ce 
dessin est reproduit par Eisler 110-111. 
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la droite d’abord « ἃ l’ecart, sur la montagne » (comme le mentionne 
l’Apocalypse d’Adam), Calliope, ensuite en allant de droite a gauche, quatre 
Muses (Uranie, Polyhymnie, Erato, Terpsichore) ; au-dessous, de gauche ἃ 


© Copyright the Trustees of The British Museum 


droite un groupe de trois Muses (Thalie, Melpomene, Euterpe), puis la grotte 
d’Apollon citharede avec ἃ ses pieds l’omphalos delphique, et enfin ἃ droite 
de la grotte, Clio. En dehors de la grotte, ἃ droite de Clio, sur un piedestal, la 
statue du poete qui a remporte le concours, avec au-dessus de lui le tr&pied 
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de la victoire. La frise inferieure du relief. repr&sente une sc&ne votive de 
sacrifice en l’honneur de l’Homere divinise. Les personnages de cette frise 
ont leurs noms inscrits dans la marge inferieure du relief. De gauche ἃ 


droite : le couple Oikoumene et Chronos, representant la terre habitee et le 
temps, puis Homere tronant entre l’Jliade et ’ Odyssee qui [τ servent 
d’accoudoirs, ensuite le Mythe personnifie, puis les neuf.allegories savantes 
des Muses dans l’ordre inverse des frises superieures : Histoire, Poesie, Tra- 
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gedie, Comedie, puis toute petite parce qu’elle aime ἃ se cacher, la Nature 
(Physis), enfin un groupe compact de quatre all&gories, Vertu (Arete), Me- 
moire (Mneme), Foi (Pistis) et enfin Sagesse (Sophia). 

Cette neuvieme et derniere abstraction, la sagesse, est l’allegorie cor- 
respondant ἃ la premiere des Muses sur le bas-relief, autrement dit Calliope. 
L’identification est corroboree par l’ekphrasis d’une peinture transmise par 
l’Anthologie Palatine : 


εἰκόνα τῆς σοφίης ποτιδέρκεο: Καλλιόπης γὰρ 
εἰκόνα σῇ κραδίῃ λάμβανε τὴν σοφίην. 


Sur l’image de la sagesse jette les yeux ; oui, l’image de Calliope, 
en ton cosur regois-la comme la sagesse m&me.” 


Des lors que la Muse ἃ l’&cart de ses compagnes est Calliope et que celle-ci 
est nommement identifiee a Sophia, les adversaires vises par la notice my- 
thologique du neuvieme royaume sont de ce fait des gnostiques valentiniens 
reinterpretant la tradition &vange&lique commune. Selon la doctrine anthropo- 
logique connue par Irene,” parmi les composantes - spirituelle, psychique, 
hylique — constituant le corps du Sauveur, l’Element spirituel (spiritale, 
πνευματικόν) provenait d’Achamoth, la Sophia androgyne, qui seule &ga- 
lement avait engendr& le d&miurge et l’äme du monde. 

Si cette derniere identification s’impose d’elle-m&me, en revanche celle 
concernant les adversaires vises par la notice mythologique du sixieme 
royaume (Junon descendant dans le jardin de Flora et y concevant seule le 
dieu Mars) n’est pas Evidente. Il pourrait s’agir a mon avis d’un Episode des 
Evangiles de l’enfance. Une tradition ancienne, conservee dans le Protevan- 
gile de Jacques, raconte comment Anne devint mere de Marie.’' Voulant en 
finir avec sa sterilit€ et l’affliction de cet etat, Anne se lave la töte, revät des 
habits de noces et descend dans son jardin (ταράδεισον) pour s’y promener. 
Apercevant un laurier oü des passereaux ont fait leur nid, elle s’assoit des- 
sous. Apres s’etre reposee et avoir fait sa priere, elle regoit d’un ange 
P’annonce de sa grossesse. Elle sera mere de Marie qui sera mere du Sau- 


= Anthologie Palatine IX 505, 9-10. 67 Waltz - Soury. 

50 Trenee, haer. 1,6, 1 et 1, 7,2, (SC 264. 90-93 ; 102-107). Pour une &tude comparee de ces 
deux passages d’Iren&e sur les &l&ments constitutifs du Christus animalis, on se referera es- 
sentiellement ἃ Orbe (1961) 190-209. 

a1 Protevangile de Jacques, 2, 4 - 4, 1. 188-193 Amann. 
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veur. La situation d’Anne se promenant seule dans le jardin en robe de ma- 
ride et se reposant sous un laurier,”- alors que son &poux Joachim est au de- 
sert avec les troupeaux, aura pu donner ä penser parmi les cercles gnosti- 
ques, juifs ou paiens que le paysage champetre d’une heureuse maternite 
rappelait etrangement l’histoire de Junon dans le jardin de Flora. 


La roche parturiente : 
huitieme royaume 


L’Apocalypse d’Adam foumit un autre cas de figure de naissance singuliere, 
puisqu’il s’agit d’une grossesse hors couple humain, se produisant dans la 
matiere inorganique. Je cite la notice relative ἃ ce type de generation en utili- 
sant la traduction d’A. Böhlig : 


(8) Das achte Reich aber (δέ) sagt von ihm : Eine Wolke kam auf die Erde 
(und) hüllte einen Felsen (πέτρα) ein, (und) er entstand aus ihm. Es nährten 
ihn die Engel (ἄγγελος), die in [den] [Himmeln sind. Er empfing] Herrlich- 
keit und [Kraft an] jenem Ort [und so kam] er auf [das Wasser].” 


Böhlig a bien vu que la notice concernait la naissance du dieu Mithra, le 
saxigenus.” Welburn &crit de son cöte : 


We have in the prophet of the Eighth Kingdom a figure by no means obscure 
— namely the Zaratas who appeared in Babylonia and was honoured as the 
founder of the Mithraic cult in its syncretistic form. It was he who provided 
the archetype of Mithraic birth and established the structure ofthe Mysteries ; 
he in short was born from the rock by a divine seed from above, and became 
the living exemplar of the god.” 


Les adeptes romains de Mithra c&lebraient la naissance du dieu le 25 decem- 
bre et le repr&sentaient rupe natus nu, portant le bonnet phrygien, tenant en 


52 Ce locus amoenus favorable ἃ une autof&condation sur le modele de Junon/Flora a disparu 
de la recension &thiopienne du Protevangile de Jacques. Anne n’y est plus fecondee dans un 
Jardin, mais lorsqu’elle se rend au Temple, ἃ la neuvieme heure, et c’est sur la route qu’elle 
apergoit un nid dans un arbre (sur cette version : ed. Amann 189). 

3 Apocalypse d’Adam, 80, 20-29. 184 MacRae. 

55 Böhlig 155-156. 

°° Welburn 4774. 
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sa main droite levee le poignard et le flambeau de ses futurs exploits. Selon 
une tradition armenienne transmise par le Pseudo-Plutarque,” Mithra etait 
misogyne. Lorsqu’il voulut engendrer, il &treignit (προσεξέϑορεν) une 
roche. Celle-ci devint feconde et engendra un fils qu’il appela Diorphos. 
Dote d’une force prodigieuse, ce rejeton de roche mithraique voulut se me- 
surer avec le dieu Ares mais fut tu& dans le combat. Les dieux donnerent son 
nom (Diorphos) ἃ une montagne pres de l’Araxe. Dans la version phrygienne 
du mythe d’Attis, transmise par Arnobe,’’ la roche Agdos sur laquelle Zeus 
incestueux r&pand sa semence sera engross&e et donnera naissance ἃ Acdes- 
tis (Agdistis), un sauvage ἃ l’etat pur, « persuade qu’il n’y a rien de plus 
puissant que lui, n’ayant que mepris pour les terres, le ciel et les astres. »°° 

Les rejetons des roches parturientes ont toujours quelque chose de 
monstrueux. Les travaux de W. Burkert” et, plus recemment, de D. Accorin- 
ti°° Je montrent. On a lä selon moi la raison de l’insertion du motif dans un 
inventaire denongant treize facons « errronees » de se representer la nais- 
sance d’un Sauveur. L’adversaire vise par le contenu mythologique du hui- 
tieme royaume est la tradition apologetique chretienne des testimonia pro- 
phetiques.°' Celle-ci, entre autres, interpretait par rapport ἃ la naissance vir- 
ginale de Jesus des sentences bibliques ou apocryphes relatives aux roches et 
aux pierres.°? L’un de ces temoignages dit : 


lapis praecisus est sine manibus et percussit omnia regna.“” 
La pierre a et& retranchee sans (l’aide de) mains et a frappe tous les royaumes. 


36 Ps.-Plutarque, De fluviis 23, 4. 663 Müller. 

°” Arnobe, nat. 5, 5. 253-254 Marchesi. 

5? (,) nec praeter se quicgquam potentius credere, terras caelum et sidera contemnere nat. 5, 
5. 254, 5-6 Marchesi. Cette sauvagerie est le resultat d’une double anomalie : nature minera- 
logique de la g£nitrice, inceste du geniteur avec sa propre me£re, puisque celle-ci est la Grande 
M£re phrygienne autrement dit Rhea en interpretation grecque. Arnobe: incestis Juppiter 
cupiditatibus adpetivit, nat. 5, 5. 253, 20 Marchesi. 

39 Burkert. 

60 Accorinti 1-24. 

61 Cette tradition est &tudiee par Norelli 305-324. 

62 Actes de Pierre, ch. 24, test. 8-10 (Norelli 309). Le contexte de cette tradition particuliere 
est un debat entre Simon et Pierre ἃ propos des origines de Jesus. Pour Simon, Jesus est seu- 
lement l’homme de Nazareth, fils d’un artisarı et artisarı lui-m&me, dont la famille s’est &tablie 
en Judee ; la r&ponse de Pierre est faite de citations de logia prophetiques interpretes en fonc- 
tion de la naissance singuliere de JEsus. 

% Actes de Pierre 24. 370 Vouaux. 
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C’est une citation approximative de Daniel 2, 34. Or ce mä&me verset, 
qu’utilisent les Actes de Pierre ἃ l’appui de la naissance virginale de JEsus et 
qui est compris de la m&me fagon par Irenee,°* est mis par Justin en rapport 
€galement avec les croyances et les rites des adeptes des mysteres de Mithra. 
La roche et la grotte veritables, dit-il, ce sont celles οὐ nait Jesus ἃ Be- 
thleem ; laroche et la grotte diaboliques, poursuit-il, ce sont celles dont il est 
question chez les adeptes de Mithra, l’une (πέτρα) etant l’endroit oü nait le 
dieu, l’autre (σπήλαιον) etant celui οὐ se pratiquent les initiations.°° Par 
consequent, l’auteur gnostique de l’Apocalypse d’Adam, qui a redige la stro- 
phe pol&mique du huitieme royaume, et Justin qui ferraille contre Tryphon le 
Juif, font usage du me&me fait d’anthropologie religieuse etablissant une 
comparaison entre la naissance singuliere de Mithra lui-m&me ou de son fıls 
Diorphos et celle virginale de JEsus. Si les partis s’affrontent sainement, les 
positions de fond n’apparaissent pas contradictoires. 


Engendrer en images: 
du dixieme au treizieme royaumes 


Je cite les notices concernant ces quatre derniers royaumes par la traduction 
d’A. Böhlig: 


(10) Das zehnte Reich sagt von ihm : Sein Gott liebte eine Wolke der Begier- 
de (ἐπιϑυμία) (und) erzeugte ihn in seine Hand und warf hin zur Wolke über 
sich von dem Tropfen und er wurde geboren. Er empfing Herrlichkeit und 
Kraft an jenem Ort. Und so kam er auf das Wasser. (11) Das elfte Reich aber 
(δέ) sagt: Der Vater begehrte (ἐπιϑυμεῖν) seine [eigene] Tochter. Sie aber 
wurde schwanger [von] ihrem Vater, sie warf [..] [......] Yv [... o]ymzeoy 
[nca] /82/ draußen in der Wüste (ἔρημος). Der Engel (ἄγγελος) ernährte 
ihn an jenem Ort. Und so kam er auf das Wasser. (/2) Das zwölfte Reich sagt 


64 Irene, haer. 3, 21, 7 (SC 211. 420). La grotte de pierre, dans laquelle Jesus nait, &tait mise 
en parallele avec l’autre grotte de pierre (le tombeau) oü il renait, l’homelie « Sur 
l’ensevelissement du Christ » du Pseudo-Epiphane publiee par Vaillant 31, 1-2. 

65 Justin, dial. 70, 1-2 et 78, 5-6. 191 ; 205 Marcovich ; €galement Firmicus Maternus err. 20, 
1. 122 Turcan : Christus nobis venerandi lapidis significatione monstratur. Les t&moignages 
prophetiques cites ἃ l’appui par l’Ecrivain latin sont, outre celui sur la pierre retranch&e (Da- 
niel 2, 34 = 20, 4), Isaie 28, 16 (la pierre de Sion, 20, 2) et Zacharie 3, 8-9 (le lever de l’etoile, 
20, 2). Sur la comparaison apologetique entre Mithra et Jesus : P&pin 168. 
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vom ihm : Er ist entstanden aus zwei Phosteres (paotno).* Er wurde dort 
ernährt (und) empfing Herrlichkeit und Kraft. Und so kam er auf das Wasser. 
(13) Das dreizehnte Reich aber (δέ) sagt von ihm : Alle Geburten ihres (pl.) 
Archon (ἄρχων) sind ein Logos (λόγος) und es hat einen Befehl ausgespro- 
chen an jenem Ort dieser Logos (λόγος). Er empfing Herrlichkeit und Kraft. 
Und so kam er auf das Wasser, damit (ἵνα) die Begierde (ἐπιϑυμία) dieser 
Kräfte befriedigt würde.” 


Pour Böhlig, les porteurs de lumiere de la douzieme strophe designeraient la 
fonction mediatrice du soleil et de la lune, ἃ l’origine directe de la naissance 
du Sauveur et Illuminateur eschatologique. Le Logos du treizieme royaume 
aurait &galement la m&me fonction.‘® L’inceste pere/fille du onzieme 
royaume serait, aux yeux de Böhlig, le mythe zoroastrien de la procreation 
de Mithra ne de l’union d’Ahura Mazdah avec sa fille Spenta Armaiti 
(Spandarmat).° Pour A. J. Welburn, l’histoire du douzieme royaume serait 
de la theologie egyptienne,’° de la m&me fagon que l’acte masturbatoire au- 
quel fait allusion le dixieme royaume correspondrait ä « a view of the Pha- 
raonic incarnation of Zarathushtra in ancient Egypt » A quant au treizieme 


68 Ce terme designe, au sens propre, les astres qui repandent de la lumiere, et au sens meta- 
phorique r&velateurs et prophetes qui Eclairent l’humanite par leurs actions et leurs enseigne- 
ments. Dans les textes manicheens coptes, Mani est dit le φωστήρ par excellence, 
« P’illuminateur ». L’&quivalent copte est pegoyoein ; sens physique dans Barns et Chadwick 
451-452 : « Soleil, June, eau et feu sont les luminaires de la terre entiere habitee ». 

57 Apocalypse d’Adam, 81, 14 - 82, 19. 

68 Böhlig -- Labib 93. Welbum 4774-4775 pense plutöt ἃ la naissance de Gayomart, « a ful- 
filment of the theme ofthe Urmensch, and climax of the Iranian cycle of legends ». 

59 Böhlig 156. 

7° Welburn 4778-4779 : « According to the ‘theology of the succession’, the old Pharach who 
died ‘became Osiris’, and the new Pharaoh as the child of the old and of a goddess was thus 
Horus, child of the dead Osiris and of Isis. Osiris was not in ancient Egypt a sun-god, but he 
certainly became so in the Hellenistic period, as Isis was identified with the waxing and wan- 
ing moon. There is a second Egyptian, or Ptolemaic incarnation of Zarathushtra, therefore, 
which actually closes the series in the cycle of twelve. Either the original order of the incarna- 
tions has become slightly confused here, and the incarnation of Gayömart, Universal Man, 
formed the original climax ; or the prestige of the Egyptian Mysteries was such that the cos- 
mic dimension suggested by the Sun and Moon was felt to transcend the human and raise the 
Illuminator to a still higher plane ». 

71 Welbum 4778. L’hypothäse d’une allusion au mythe €gyptien d’Atum ἃ l’arriere-plan de 
l’acte masturbatoire du d&miurge du dixieme royaume est soutenue par MacRae 717. 
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et dernier royaume, il s’agirait, toujours selon Welburn, d’une &vocation du 
messianisme [1.2 Toutes ces explications paraissent hors sujet. 

Pour ne pas faire de contresens dans l’interpretation de ces notices, il est 
preferable, comme pour les pr&c&dentes, de les replacer dans le contexte 
doctrinal immediat d’une &poque qui £tablit une comparaison entre les nais- 
sances singulieres des fils de Zeus et celle de Jesus, Sauveur et Fils de Dieu. 
Ainsi procede Tertullien dans l’Apologetique. Il passe d’abord en revue les 
mythes grecs des m&tamorphoses de Zeus et mentionne celui relatif a Dana& 
et ἃ la naissance de Persde, que Celse et Justin mais aussi l’Apocalypse 
d’Adam (cinquieme royaume) prenaient comme exemple et comparaient ἃ la 
naissance virginale de Jesus.’ ἃ la suite de quoi, par contraste avec une 
mythologie paienne selon lui « impudique », l’apologe&te latin cherche a met- 
tre en Evidence que la natiuitatis qualitas du Sauveur se d&montre, non par 
des fables, mais ἃ l’aide des mötaphores dont font usage les philosophes. La 
premiere image retenue est celle de la parole, qui est, dit-il, le logos stoicien, 
ἃ la fois parole (sermo), raison (ratio), et puissance (uirtus) demiurgiques.’* 
« Or, nous aussi, nous regardons la parole (sermonem) et la raison (ratio- 
nem), et aussi la puissance (uirfutem), par lesquelles Dieu a tout cr&&, nous 
l’avons dit, comme une substance propre que nous appelons esprit (spiri- 
tum) : la parole est dans cet esprit quand il commande, la raison le seconde 
quand il dispose, la puissance l’assiste quand il r&alise. Nous disons que 
Dieu a profere cet esprit et qu’en le proferant il l’a engendre&, et que pour 
cette raison il est appele& Fils de Dieu et Dieu, ἃ cause de l’unite de la subs- 


72 Welburn 4782-4783 : « The gentiles worship the cosmic powers, and the twelve sons of 
Ham and Japheth found the Twelve Kingdoms. By elimination, the Thirteenth Kingdom to 
exist after the Flood must refer to the sons of Shem, i.e. the Jews, who worship a ‘thirteenth’ 
God who is however not the supreme Deity but the earthly Creator ». Il ne s’agirait donc pas, 
poursuit Welburn, du Logos chretien ni de I’id&e d’un Dieu incarne, mais du Dieu qui se 
manifeste par la parole ἃ la cr&ation du monde et dans l’histoire du prophetisme messianique. 
« It is to this doctrine of the Messiah that the Thirteenth Kingdom surely refers », affirme-t-il 
en conclusion. 

73 Tertullien, apol. 21, 7-9. 48-49 Waltzing, voir supra les paragraphes liminaires « La recher- 
che d’une natiuitatis qualitas ou les bienfaits du comparatisme », et. n. 22. 

74. Tertullien, apol. 21, 10. 49 Waltzing. Autres noms, ajoute Tertullien, donnes ἃ ce logos: 
selon Zenon, destin (fatum), dieu (deum), äme de Jupiter (animum louis), necessit& de toutes 
choses (necessitatem omnium rerum) ; d’apr&s Cl&anthe, spiritum quem permeatorem uniuer- 
sitatis affırmat, « l’esprit qu’il affırme circuler ἃ travers tout l’univers » (SVF 160 ; 533). La 
metaphore du spiritus permeator sert dans la Sagesse de Salomon ἃ decrire la Sophia comme 
« esprit qui traverse et passe ἃ travers tout » , πνεῦμα ... διήκει Kal χωρεῖ διὰ πάντων (7, 
24). 
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tance (ex unitate substantiae) , car Dieu aussi est esprit (nam et Deus spiri- 
75 
tus). » 
La seconde image que retient Tertullien est celle du rayon lumineux, 
qui a sa source dans le soleil (radius ex sole) et pour caracteristique 
l’indivisibilite de sa substance (nec separatur substantia) : 


(...) ut lumen de lumine accensum. Manet integra et indefecta materia ma- 
trix, etsi plures inde traduces qualitatis mutueris. Ita et quod de Deo profec- 
tum est, Deus est et Dei filius et unus ambo. Ita de spiritu spiritus et de Deo 
Deus, modulo alter, numerum gradu, non statu fecit, et a matrice non reces- 
sit, sed excessit. 


(...) comme la lumiere qui s’allume ἃ la lumiere : la matiere source demeure 
entiere et ne perd rien, m&me si elle communique sa nature par plusieurs ca- 
naux. Ainsi, ce qui est sorti de Dieu est Dieu, Fils de Dieu, et les deux ne font 
qu’un. Ainsi l’esprit qui vient de l’esprit et Dieu qui vient de Dieu, il est un 
autre par la mesure, il est second par le rang, non par l’etat, et il est sorti de sa 
source sans s’en &tre detache.” 


Le type de natiuitatis qualitas en jeu par rapport aux nativites paiennes des 
fils et filles de Zeus a pour but, dans le raisonnement de Tertullien, de faire 
comprendre que la virginit€ dans le cas de la naissance de JEsus a pour rai- 
son d’£tre, non le deroulement d’un recit fabuleux parmi d’autres, mais une 
idee, en l’occurence la conservation de l’intEgralit& de la substance divine 
originaire dans l’activit€ demiurgique du logos geniteur, parole et raison 
op£rante et unificatrice : 


Iste igitur Dei radius, ut retro semper praedicabatur, delapsus in uirginem 
quandam et in utero eius caro figuratus nascitur homo Deo mixtus. Caro spi- 
ritu structa nutritur, adolescit, affatur, docet, operatur, et Christus est. Reci- 
pite interim hanc fabulam (similis est uestris), dum ostendimus, quomodo 
Christus probetur et qui penes uos eiusmodi fabulas ad destructionem uerita- 
tis istius aemulas praeministrauerint. 


Donc ce rayon de Dieu, comme il avait &t€ toujours predit auparavant, des- 
cend dans une vierge et, s’etant incarne dans son sein, il nait homme m£le ἃ 
Dieu. La chair unie ἃ l’esprit se nourrit, croit, parle, enseigne, op£re, et voilä 


75 Tertullien, apol. 21, 11. 49 Waltzing. 
76 Tertullien, apol. 21, 12-13. 49-50 Waltzing. 
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le Christ. Acceptez pour le moment cette fable (fabulam) — elle est sembla- 
ble aux vötres —, en attendant que je vous montre comment le Christ est 
prouve et quels sont ceux qui ont fait circuler d’avance parmi vous des fables 
de ce genre, pour detruire cette verite.’” 


La pointe de l’argument ici ne porte pas sur l’utilisation apologetique de la 
conceptualisation stoicienne des meötaphores de la parole (Verbe/Logos) et 
de la lumiere — cette utilisation est traditionnelle dans le judaisme hellenisti- 
que, chez les chretiens de la grande Eglise comme chez les gnostiques et les 
philosophes --, ὃ mais elle consiste ἃ &tablir une comparaison entre deux fa- 
gons de se representer et de comprendre la naissance virginale : celle de la 
mythologie grecque (histoire de Dana£ et des autres filles ou fils de Zeus) οὐ 
il y a rupture de la substance originelle, celle de la theologie chretienne qui a 
un fondement philosophique (Christ logos de Dieu et lumiere de lumiere) et 
donc maintient l’unit& de la substance. Ce comparatisme hermeneutique ἃ 
l’oeuvre chez Tertullien n’est pas different de celui de la theologie pol&mique 
anterieure, celle de Justin et de I’ Apocalypse gnostique d’Adam. 

Le raisonnement comparatif progresse chez Justin de la fagon suivante. 
L’apologete grec commence par affırmer que celui qui nait de Dieu selon un 
mode virginal est « une certaine puissance qui se rapporte au logos » 
(δύναμίν τινα λογικήν) et qu’en consequence non seulement cet engendre a 


77 Tertullien, apol. 21, 14. 50 Waltzing. 

18 Sagesse de Salomon, 7, 25-26 (images de la terminologie lumineuse : ἄτμις, ἀπόρροια, 
ἀπαύγασμα) ; Numenius Fr. 23 Leemans = Fr. 14 des Places (image de la lampe allumde ἃ 
une autre lampe, pour faire comprendre comment la cause seconde sort de la premi£re) ; 
Justin, dial. 61, 2 et 128, 4. 175 ; 293 Marcovich ; Athenagore, leg. 10. 39-41 Marcovich:: 
soleil et rayonnement ; Tatien, Aux Grecs 5. 13-14 Marcovich : feux multiples allumes ἃ une 
torche unique ; Lactance, inst. 4, 29, 4 (CSEL 19. 392) : radius ex sole, fons riuus ; pour les 
textes de Nag Hammadi, Tardieu (1974) 161-163. Selon Irende, haer. 2, 17, 1-8 (SC 294. 156- 
168), les trois modes possibles d’engendrement que les gnostiques expriment ἃ l’aide de 
metaphores sont ceux de la procr&ation humaine (guemadmodum homines), du rayon lumi- 
neux (uelut a lumine lumina accensa, a facula faculae), de la formation des branches d’un 
arbre (welut ab arbore ramos) ; conclusion d’Irenee : « En dehors de ces trois categories 
d’&missions, je ne vois pas qu’ils puissent en &noncer d’autre. En fait, ils n’ont m&me jamais, 
que nous sachions, mis en avant quelque autre esp&ce d’&mission, bien que nous les ayons tr&s 
longuement interrog&s au sujet de ces diverses especes d’Emission, » haer. 2, 17, 9 (SC 294. 
169). 
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la capacit& de recevoir tous les noms’” mais aussi, en tant que feu allume ἃ 
un autre feu, il est regi par la causalit& &manatiste, c’est-ä-dire par le principe 
d’integralite.®° Puis, apres avoir etaye la these ἃ l’aide d’un certain nombre 
d’exe&geses bibliques, il cherche ἃ l’illustrer par comparaison avec les don- 
nees de la mythologie paienne : d’abord naissance du Dionysos thebain de 
l’union de Zeus flamboyant avec Semele :?! c’est le mythe de la naissance 
virginale decrit dans la strophe du septieme royaume, ensuite ascension c&- 
leste d’Herakles et miracles d’Asclepios” — ces elements mythologiques se 
rapportent ἃ des sequences de la biographie de Jesus posterieures ἃ sa nais- 
sance —, enfin le Mithra ne d’une roche (ἐκ πέτρας) et le rituel mithraiste de 
la grotte (σπήλαιον) sont mis en rapport avec le temoignage prophetique de 
Daniel 2, 34 (« la pierre sans [l’aide de] mains a &te retranchee d’une grande 
montagne »)” et avec l’episode Evangelique de la naissance de Jesus dans la 
grotte de Bethl&em :** nous avons lä le mythe de la pierre parturiente 
qu’expose la strophe du huitieme royaume. 

Par consequent, le procede de Justin et Tertullien, consistant ἃ associer 
metaphores philosophiques de la procr&ation d&miurgique du logos et my- 
thes paiens de la naissance virginale, est aussi celui qu’adopte le redacteur 
gnostique de l’Apocalypse d’Adam pour pol&miquer contre la theologie de la 
grande Eglise et de celle des autres gnostiques. Les notices de royaumes qui 
ont ete identifides peuvent des lors se comprendre dans un enchainement ἃ 
reconstituer ainsi : la generation d’un &tre divin s’explique de deux facons, 
soit comme dans les fables des Grecs en ayant pour critere ou une maternite 
virginale (Danae, Semele, cinqui&me et septieme royaumes), ou une societe 
feminine (Flora, Junon, Calliope, sixieme et neuvieme royaumes), ou une 
procr&ation non humaine (la roche parturiente, huitieme royaume), soit sous 
forme imagee comme chez les philosophes ou dans les Ecritures juives en 
ayant pour critere l’integralit& des relations causales qui s’instaurent entre 


75 Justin, dial. 61, 1. 174-175 Marcovich. Noms bibliques cites par Justin comme synonymes 
de « puissance qui a rapport au logos » : esprit, gloire, fils, sagesse, ange, dieu, seigneur, 
parole. 

80 Justin, dial. 61, 2. 175 Marcovich. Ce principe d’integralit€ ou non-reciprocite des relations 
causales entre Premier et Second est expliqu& dans Tardieu (1996) 98-99. 

51 Justin, dial. 69, 2. 189 Marcovich. 

*2 Justin, dial. 69, 3. 189-190 Marcovich. 

® Justin, dial. 70, 1. 190 Marcovich : λίϑος ἄνευ χειρῶν ἐτμήϑη ἐξ ὄρους μεγάλου. For- 
mulation latine du m&me t&moignage prophetique supra ἢ. 63. 

# Justin, dial. 78, 5-6. 205 Marcovich. 
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une source lumineuse primordiale et une puissance rayonnante seconde (les 
deux lumieres du douzieme royaume), entre l’archonte et son verbe cr&ateur 
(treizieme royaume). Les strophes des dixieme et onzieme royaumes ressor- 
tissent, dans le m&me contexte philosophique de speculations juives sur la 
generation du logos et de la sagesse, du m&me principe de causalit& &mana- 
tiste, qu’il s’agisse de l’image incestueuse : la relation pere-fille du onzieme 
royaume est celle qui regit dans les hymnes sapientiaux les rapports de Dieu 
et de la Sagesse hypostatique, sa fille,”” ou bien qu’il s’agisse de la meta- 
phore androgynique : l’acte masturbatoire du dixieme royaume appartient 
&galement ἃ l’imagerie de la Sagesse personnifiee et bisexuelle.” Les valen- 
tiniens et autres gnostiques feront un large usage de ces metaphores anthro- 
pologiques de la generation.?” Ce sont eux, autant que les theologiens de la 
grande Eglise, que vise dans les strophes des derniers royaumes l’auteur de 
l’ Apocalypse d’Adam. 


85 Proverbes 8, 22-31; Sagesse de Salomon 7, 21-27 ; Siracide 24, 1-22 ; sur la Sagesse fille 
de Dieu : Philon, De fuga et inventione, 50. 121 Wendland: « Le nom de la Sagesse est 
Βαϑουὴλ, ce qui veut dire fille de Dieu (< BT-'L). C’est une fille legitime et toujours vierge 
(ἀειπάρϑενος), doude d’une nature intacte et pure ». 

86 Philon, De fuga et inventione 51. 121 Wendland « Le nom de la Sagesse est fEminin mais 
sa nature est masculine » ; 52. 121 Wendland : « La fille de Dieu, la Sagesse, est un homme et 
un p£re, qui seme et engendre dans les ämes ». 

#7 ἃ titre d’exemples, pour la naissance par androgynie, Protennoia (NHC XIII, 1), 45, 2-5. 
43 Schenke : « Ich bin mannweiblich ; ich bin Mutter, ich bin Vater, die ich mit mir selbst 
existiere, die ich verbunden bin mit mir selbst und die ich mich selbst liebe » ; Premiere 
Apocalypse de Jacques (NHC Ν, 3), 35, 10-14: « Achamoth n’a ni pere ni conjoint, elle est 
femme nee de femme, elle vous a cr&&s sans homme, puisqu’elle est seule » ; Achamoth est la 
fille de la Sophia qui est dans le P£re ; parmi ses autres noms : ceux de Sauveur, Horos, Stau- 
ros, Jesus, cf. Epiphane, Panarion 31, 4, 3 (GCS 25. 388, 5-11) ; Irenee, haer. 1, 2, 3 (SC 264. 
40) : peperisse substantiam informem, qualem naturam habebat femina parere, « (Sophia) 
enfanta une substance informe, nature telle que seule une femme pouvait l’enfanter ». Cette 
capacit€ de Sophia ἃ engendrer de l’informe en engendrant seule amuse follement Tertullien : 
« Tandis qu’elle est accabl&e de chagrin, elle (Sophia) est devenue enceinte, toute seule, sans 
son mari, et elle enfante un ätre de sexe f&minin. Tu t’en &tonnes ? Mais la poule a bien regu 
le pouvoir de pondre sans &tre cochee, et l’on dit aussi que chez les vautours il n’y a que des 
femelles, » adv. Val. 10, 1-2 (SC 280. 103). — Naissance par inceste frere/saur : selon la 
christologie d’un trait& gnostique resume par Irende, le Christ descendant en ce monde s’unit 
a (litt. revet, induisse) sa sceur Sophia ; prenant ainsi leur repos l’un dans l’autre et exultant, 
ils sont l’&poux et l’Epouse (sponsum et sponsam), de l’union de qui nait le Jesus historique, 
haer. 1, 30, 12 (SC 264. 380). — Naissance selon le mode de la parole (Verbe) et du rayon- 
nement lumineux : Sethiens ap. Hippolyte, Elenchos 5, 21, 9 (GCS 26. 124, 9-13). 
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Par l’operation de Dieu ou par celle de Salomon : 
troisieme et quatri&me royaumes 


Je cite les strophes relatives ἃ ces royaumes par la traduction d’A. Böhlig : 


(3) Das dritte Reich sagt von ihm: Er entstand aus einem jungfräulichen 
(παρϑένος) Mutterleibe (μήτρα), wurde aus seiner Stadt (πόλις) vertrieben, 
er und seine Mutter, (und) an einen wüsten (ἔρημος) Ort geführt. Er ernährte 
sich dort. Er kam, empfing Herrlichkeit und Kraft. Und so kam er auf das 
Wasser. (4) [Das vierte] Reich sagt [von ihm] : Er entstand [....] Jungfrau 
(παρϑένος) [.... sie (pl.)] /79% [verfolgten] sie” (f. sg.), er und Phersalis®” und 
Sauel und seine Heere (στρατιά), die sie ausgesandt hatten. Solomon aber 
sandte sein Heer (στρατιά) der Dämonen (δαίμων), um die Jungfrau 
(παρϑένος) zu verfolgen. Und nicht fanden sie die, welcher sie nachstellten, 
sondern (ἀλλά) die Jungfrau (ταρϑένος), die ihnen gegeben wurde. Sie 
brachten sie. Solomon nahm sie. Es wurde schwanger die Jungfrau 
(ταρϑένος) (und) gebar den Knaben an jenem Ort. Sie ernährte ihn in einer 
Schlucht” der Wüste (ἔρημος). Als er ernährt worden war, empfing er Herr- 
lichkeit und Kraft von dem Samen (σπορά), durch den er erzeugt war. Und 
so kam er auf das Wasser.”' 


La strophe la plus riche de details concrets, et donc en principe la plus aise- 
ment identifiable par son contexte, est celle du quatrieme royaume. Elle de- 
vrait, si son interpretation est assur&e, permettre de comprendre ce que 


#8 Beltz traduit ici, comme l’avait propos MacRae : « Er stammt von einer Jungf[frau, ... 
Salomo] suchte sie ». En fait, seule la premiere lettre du nom propre sujet est conservee ; 
Morard, Hedrick et Layton renoncent ἃ y restituer le nom de Salomon. 

# Lire Phersalo, copt. φηρολλω. 

"5 Copt. ywa2 (79, 13). Meme traduction chez Beltz. Les autres Editions interpretent par 
l’idee de “limite” : “border” (MacRae), “boundary” or “palisade” (Layton), “lisiere” (Mo- 
rard). Mon collegue et ami Jean Yoyotte m’Ecrit ἃ ce propos : « L’acception “branche, pousse 
rameau, bäton, pieu, etc ”, du vocable shlh — sans doute le sens premier dont derive le mot 
sholeh, “marque” — prend aussi le sens de “palissade”, grec χάραξ, qui designe notamment 
des abris legers. Envisager le sens “dans une cahute du desert” ? Il existe aussi d’autre part un 
terme sheleh, de m&me radical, attest& seulement en graphie d&motico-hieroglyphique (Edfou 
VI, 198, 6 et 9, 199, 3), dont la vocalisation pourrait donner sholeh et qui s’applique ἃ des 
ruisseaux, ceux du desert notamment (selon les Notices relatives aux peuples du monde ἃ 
Edfou, les Medes [comprendre l’Iran et la Babylonie] vivent de l’eau de la crue et de sheleh, 
les Hakor [les Arabes] vivent des sheleh et des puits). Envisager en ce cas une traduction 
“dans une ravine du desert” ». 

1 Apocalypse d’Adam, 78, 18 - 79, 18 (trad. Böhlig -- Labib 110-111). 
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l’apocalypticien gnostique a voulu dire au debut de son relev& des royaumes 
de l’erreur. Cette strophe 4 combine en fait deux histoires stylisees, l’une 
relative ä trois personnages (un certain S[.....], Phersalo, Sauel) lances a la 
poursuite de la vierge, l’autre qui concerne un Episode analogue dont le he- 
ros est cette fois bien connu, le roi Salomon. La restitution en S[alomon] du 
nom du premier personnage de la premiere histoire n’est guere possible, 
puisque le nom de ce roi apparait dans la seconde histoire avec le pronom 
personnel renforce indiquant un ordre de succession : « Salomon, ἃ son tour 
(zwwg), dep&cha son arme&e de demons pour aller ἃ la recherche de cette 
vierge, etc... ». Les noms propres de la premiere histoire sont des noms di- 
vins d’anges. Je comprends le premier d’entre eux, Phersalo (copt. 
PHPcaAw), comme &tant une variante graphique du nom divin PR’-’L 
« Dieu est Pharaon »,” qui occupe le deuxieme des cieux inferieurs dans la 
demonologie d’un systeme gnostique (ophite ?) transmis par Theodore bar 
Koni : l’ange Pharaon (syr. PR’WN) en forme de lion.” ἃ partir de la, le 
nom propre qui suit celui de Phersalo dans l’Apocalypse d’Adam, Sauel 
(copt. cayua), semble bien &tre la graphie copte de l’hebreu S’WY-’L, 
« celui qui s’est fait l’egal de Dieu », ex&g&se synonymique du nom de Mi- 
chel, MYK’-’L, « celui qui est comme Dieu », ange qui occupe le troisieme 
ciel dans le systeme gnostique syriaque cite : Michel le petit qui a la forme 
d’une panthere.” Des lors que Phersalo et Sauel ont &t& reperes, le premier 
des trois personnages de la strophe 4, dont le nom propre a disparu dans la 
lacune sauf la lettre initiale, n’est pas Salomon, mais Samael, copt. σλμδηλ, 
« le dieu aveugle », selon l’Etymologie bien attestee dans les textes de Nag 


92 Pharaon, nom generique du roi d’Egypte, est lenom que porte YHWH dans la st£le grecque 
de IEou : « Je suis l’ange Φαπρῶ » (Papyri graecae magicae V 113-114. 184 Preisendanz). 
Sur Pharaon, type du magicien et du sorcier dans les traditions juives : Urbach 116. 

53 Theodore bar Koni, Livre des scolies XI 78 (CSCO 69. 335, 28). Pareillement, un ange 
Dapawd, fils d’Elohim et d’Edem, (nom fabrique sur le modele d’Axauw®), figure dans la 
liste des anges zodiacaux de lign&e maternelle dans le systeme de Justin le Gnostique, Hippo- 
lyte, Elenchos 5, 26, 4 (GCS 26. 127, 15). 

94 Variante graphique ZanA chez Justin le Gnostique, Hippolyte, Elenchos 5, 26, 4 (GCS 26. 
127, 15). 

95 Theodore bar Koni, Livre des scolies XI 78 (CSCO 69. 335, 29). Il est surnomme le “petit” 
pour le distinguer de l’archange Michel cr&& par le Dieu unique comme liturge de sa gloire. 
Dans ΠῚ Henoch, 48D.l, n? 98, Michel est appel& pareillement « YHWH le petit » (cf. 
l’edition de Mopsik 156 et 351). Dans le systeme de Justin le Gnostique, Michel est le pre- 
mier des anges zodiacaux de lignee paternelle, Hippolyte, Elenchos 5, 26, 3 (GCS 26. 127, 
11) ; autres mentions ap. Michl 247. 
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Hammadi.” Ce Samael occupe en effet le premier rang des cieux inferieurs 
dans le systeme gnostique syriaque οὐ figurent ἀργὸς lui aux deuxieme et 
troisieme places les anges Pharaon et Michel le petit: 


Dans le premier ciel qui est le ciel inferieur, se trouve un ange aveugle nom- 
me Samiel (SMY’YL), qui a la forme d’un porc, et tous les anges qui sont 
avec lui ont la m&me forme. Ce Samiel l’aveugle est, disent-ils, mechant et 
satanique ; le repentir lui est inconnu, c’est lui qui envoie aux hommes le 
tonnerre, la foudre, les tremblements d&sordonnes, et ceux qui ne mangent 
pas de porc le redoutent.?” 


Les adversaires vis&s par la description du quatrieme royaume sont, comme 
les “heretiques” que brocardent les notices /-3, des partisans de la naissance 
virginale de leur Sauveur.” Or le seul cas, fourni par l’heresiologie et la 
documentation directe, oü une christologie considerant Jesus comme ne 
d’une vierge va de pair avec la mise en place d’une organisation angelologi- 
que des puissances gouvernant le monde, dont l’onomastique est commune 
avec celle de l’Apocalypse d’Adam, est un systeme gnostique anonyme, 
transmis par Ir&nde pour illustrer sa these de la diffusion mycologique de 
l’heresie.”” Conformement au recit de la Genöse, les sequences finales de 
l’anthropologie de la transgression chez ces gnostiques consistaient ἃ mettre 
en rapport la condamnation d’Adam et d’Eve par le demiurge Ialdabaoth, 
leur expulsion du paradis et la malediction du serpent. Une [οἷς pre&cipite 
dans le monde d’en-bas par le demiurge (deiectum ab eo in deorsum mun- 


56 Hypostase des archontes (NHC II, 4), Eerit sans titre (NHC II, 5); cf. Tardieu (1974) 130, 
n. 285. Dans la d&monologie juive, le satan Samael est l’idole que sert Manasse& l’apostat, fils 
d’Ezechias, meurtrier d’Isaie (Martyre d’Isaie, 1, 8 ; 2, 1. 46-47, 48-49 Perrone - Norelli) ; il 
porte aussi le nom de Malkira, hb. MLK-YR’, « τοὶ du mal » ; par ailleurs Michl 231. 

57 Theodore bar Koni, Livre des scolies XI 78 (CSCO 69, 335, 22-25); traduction dans 
’edition de Pognon 213. 

°® Apocalypse d’Adam, 78, 28-29. Il faut restituer ici, comme l’ont fait MacRae et Morard : 
Aywwite] /[EBOA ZN OYTTAPIBEINOC], « il provient d’une vierge », et comme le supposent 
Layton : « he came into existence [from a] virgin (?) », et Beltz: « er stammt von einer 
Jung[frau] ». La proposition copte Etait suivie, ἃ mon avis, d’un anthroponyme, reel ou fictif, 
ou bien d’un titre designant la vierge en question. 

59 Irenee, haer. 1, 30, 1-14 (SC 264. 364-384). Harvey 226-241 classe les gnostiques ici de- 
crits comme « Ophites » en distinguant parmi eux une error antiquissimus (th&oanthropogo- 
nie representee par 1, 30, 1-2 [SC 264. 364-366]), des Thaletis discipuli (partisans de 
l’humectatio luminis qu’expose 1, 30, 3-4 [SC 264. 366-368]), et une haeresis cabbalistica 
(angelologie et prophetologie de 1, 30, 5-14 [SC 264. 368-384]). 
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dum) — d’oü le qualificatif de deiectibilis (le dechu) donn& ἃ la b£te pröte- 
nom de l’ange seducteur -,'” le serpent diabolise aurait avec ses anges pro- 
pres engendre six fils, formant de la sorte une contre-hebdomade de demons 
cosmiques (daemonas mundiales), les sept planetes, hostiles aux humains.'”' 
Le röle du serpent dans le deroulement des generations post-adamiques 
consiste ἃ corrompre le premier-ne d’Adam et d’Eve, Cain, pour le faire 
passer du cöte de la jalousie et de la mort, et apr&s la naissance de Seth et de 
Norea (lesquels sont du bon cöte, puisqu’ils &manent de la Sophia Prouni- 
cos), ἃ accroitre l’idolätrie et le desordre universel.'” La suite de l’histoire 
humaine est le r&cit de l’exercice antagoniste de deux pouvoirs, Sophia 
Prounicos et le serpent d&chu, pour mettre leurs protöges respectifs ἃ l’abri. 
Une &tape importante du recit est la soteriologie de Prounicos. Celle-ci fait 
passer le Christ ἃ travers les sept cieux d’en-haut, oü il revet sa soeur la Sa- 
gesse, puis elle conduit ce möme Christ jusqu’au terme de sa descente d’en- 
bas, autrement dit « Jesus, ne d’une vierge par l’operation de Dieu, et qui 
Etait plus sage, plus pur et plus juste que tous les hommes, et ainsi a ete fait 
Jesus Christ. »'"° 

Ce qui est rapport€ au debut de la notice du quatrieme royaume est la 
forme stylis&e du mythe soteriologique gnostique transmis par Irönde. Dans 
l’ Apocalypse d’Adam, les poursuivants de la vierge sont Samael, Phersalo et 
Sauel.'* Or Irenee dit explicitement que le serpent dechu (proiectibilis ou 
deiectibilis), c’est-a-dire l’ange seducteur, porte chez les gnostiques dont il 
resume un trait& les noms de Michel (Michahel) et de Samael (Samahel).'” 
Par consequent, il s’agit bien des mömes personnages envoyes en campagne 
avec leurs armees de demons pour s’opposer au plan de Sophia Prounicos 
consistant ἃ faire descendre le Christ d’en haut vers le plus sage, le plus pur 
et le plus juste des hommes : Jesus ne d’une vierge. 


100 | e mythe a &t& l’objet d’une fine analyse de la part de Stichel en particulier 118-127. 

101 Irene, haer. 1, 30, 8 (SC 264. 374). 

ΟΣ Ir&nee, haer. 1, 30, 9 (SC 264. 374-376). 

105 Ir&nee, haer. 1, 30, 12 (SC 264. 380) : Iesum autem, quippe ex virgine per operationem Dei 
generatum, sapientiorem et mundiorem et iustiorem hominibus omnibus fuisse ; ... et sic 
factum esse lesum Christum. 

19 Le th&me reprend celui la poursuite d’Eve par les archontes dans l’exegese gnostique du 
paradis : Hypostase des archontes (NHC II, 4) 89, 17-31 ; Ecrit sans titre (NHC II, 5) 116, 8- 
117, 24 ; cf. Tardieu (1974) 321-322. 

195 Irenee, haer. 1, 30, 9 (SC 264. 376) : et proiectibilem serpentem duo habere nomina, Mi- 
chahel et Samahel, dicunt. 
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L’histoire suivante dans la möme strophe (79, 3-19) a pour personnage 
principal le τοὶ Salomon.'” L’analyse de ces lignes devrait permettre de 
comprendre l’ensemble de la strophe du quatrieme royaume comme explica- 
tion parodique de la natiuitatis qualitas vis&e, autrement dit une maternite 
virginale. Install€ dans sa fonction de magicien universel en raison de son 
pouvoir sur les d&mons, Salomon, roi de Jerusalem et juge souverain des 
temps messianiques,'” y prend le relais de Samael et de ses acolytes. Le τοὶ 
seducteur s’y substitue aux anges de la seduction. L’apocalypticien veut dire 
par lä que l’enfant ne d’une vierge par l’operation de Dieu'” et donc lui- 
möme de rang divin a bel et bien un p£re, qu’on peut supposer £tre le seduc- 
teur et magicien par excellence, Salomon. L’expe&dition de celui-ci ἃ la re- 
cherche de la vierge se deroule en deux temps. Constat negatif d’abord : 
me&me avec l’aide de ses demons, Salomon n’a pu trouver de vierge me£re, 
c’est donc que cette singularit& anthropologique n’existe pas. Rösultat positif 
ensuite : la fille qu’il finit par decouvrir et qu’il emmöne, c’est l’autre 
“vjierge” (Marie). Il en fait sa femme,!” celle-ci est enceinte, l’enfant nait. 
Tout cela se passe dans un endroit non precise. Puis, changement de lieu, 
l’enfant est nourri dans une autre place qui est, est-il dit, « une ravine du 
desert. »''° On a lä, me semble-t-il, deux des localisations de l’enfance de 
Jesus chez les synoptiques, Nazareth et Bethl&em, l’une et l’autre assimilees 
par raillerie au domaine salomonien du desert, repaire de demons et donc 
lieu de tous les dangers. Selon une tradition juive, mise dans la bouche de 


106 [es travaux publies sur le sujet manquent de pertinence : Giversen 16-21 ; Carroll 263-279 
(l’ensemble de l’article se veut une « trajectory ofthe Solomonic legend »). 

107 Ces aspects du Salomon l&gendaire sont dans le Targum de Kohelet 1, 12 (avec les mate- 
riaux rabbiniques rassembles par Mopsik 115-134). Pour la tradition orale, le conte publie et 
traduit par Garbell 126-133 (n° E). Pour les textes gnostiques : Second Traite du grand Seth 
(NHC VII, 2) 63, 11-13: « Ridicule &tait Salomon qui s’imaginait Etre le Christ » ; Temoi- 
gnage de verite (NHC IX, 3) 70, 5-30. 192-194 Pearson — Giversen (les dämons de Salomon 
et le Temple). 

!08 [ ’expression est celle du trait€ gnostique resume par Irenee, haer. 1, 30, 12 (SC 264. 380) : 
per operationem Dei. 

109 [ jtteralement « il la prit ». Je ne vois pas sur quel document ou lexique s’appuie Sevrin 
177, n.76 pour dire que, dans ce quatri&me royaume, « Salomon viole une vierge ». 

110 Copt. oYyywa2 NTE TEPHMOcC (voir supra ἢ. 90). Le desert est par excellence le domaine 
de Salomon ; il le parcourt en tous sens avec ses d&mons et y exerce ses multiples talents, 
dont celui de bätisseur. Ainsi pour Tadmor (Palmyre), d&ja dans 2 Chroniques 8, 4 ; &gale- 
ment Targum des Chroniques, 8, 4. 120 Le De&aut — Robert. 
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rabbi Isaac,'!! « lorsque Salomon &pousa la fille de Pharaon, l’ange Gabriel 
est descendu : il enfonga un roseau dans la mer, un syrtön se forma autour, 
et au-dessus de lui fut bätie la grande ville de Rome. »''"* La ravine du desert, 
oü selon l’Apocalypse d’Adam l’enfant a &t& nourri, est une image geogra- 
phique analogue ἃ celle du syrfön (“ συρτόν) que mentionne la tradition 
rapportee par le Talmud de Babylone, c’est-a-dire une syrte desol&e et mou- 
vante, milieu hostile (aux Juifs) et destructeur de la nation sainte. Ravine ou 
syrte, Rome ou Egypte, la terre οὐ nait l’enfant a le visage de la mort. 

Cette situation mise en Evidence par la notice du quatrieme royaume est 
un doublet de celle que depeint la strophe pr&ecedente consacree au troisieme 
royaume. Les deux strophes pr&sentent la m&me histoire de vierge errante et 
d’enfant nourri au desert : 


Il fut ἃ partir d’une matrice vierge.''” On le chassa de sa cite, lui et sa mere. Il 
fut transporte dans un lieu desert (et) a Et nourri la. Il vint, regut gloire et 
puissance. Et c’est de cette fagon qu’il est venu sur l’eau. 


On pense immediatement au recit Evangelique de la fuite en Egypte,''* ou ä 
une variante des mömes pericopes developpee pour tourner en derision la 
naissance virginale de Jesus et son pouvoir thaumaturgique.''° Le quatrieme 
royaume £tait l’explication de la singularit& par une influence “salomo- 
nienne”, la strophe du troisieme royaume attribue cette singularit€ ἃ une 
influence “egyptienne”. Ce genre de representations malveillantes dont les 
paiens antichretiens etaient friands provenaient de milieux juifs, ou jud&o- 
gnostiques,''° ainsi qu’on le voit chez Celse. Dans le dialogue entre un Juif 
et Jesus, que mettait en scene le Discours veritable'!” dans le but de 


!!! Amora palestinien, exergant vers la fin du IIIe siecle. 

12 Talmud de Babylone, Sanhedrin 21b. 2, 96 Strack — Billerbeck. 

113 Copt. OYMHTPA MTTAPBENOc ; expression identique dans le Temoignage de verite (NHC 
IX, 3) pour designer Marie : « Le Christ a travers& une matrice vierge » (TTEXC δε Ayxwse 
NOyYATe MTTapeenoc). La polysemie du terme de “matrice” dans son emploi gnostique par 
rapport ἃ Marie et comme all&gorie du monde sensible est Etudide par Onuki 272-291. 

114 Matthieu 2, 13-15. L’Egypte est le pays de Pharaon, le beau-pere de Salomon. 

115 Objection des Pharisiens dans Matthieu 12, 24 et 34 (« Celui-lä n’expulse les d&mons que 
par Beelzeboul, prince des d&mons »); materiaux rabbiniques dans l’&dition de Strack et 
Billerbeck, 1, 631-634. 

116 Les analyses litteraires comparees, encore hesitantes, de Nikelsburg 533-539, rendent 
probable cette origine de l’ Apocalypse d’Adam. 

117 Transmis par Origene, Cels. 1, 28 (SC 132. 150-152). 
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convaincre Jesus « d’avoir invente sa naissance d’une vierge », le Juif y 
expliquait, en effet, que ladite vierge £tait en r&alitE une pauvre fileuse de 
Judee chassde par son mari, charpentier de son &tat, pour cause d’adultere 
puis contrainte ä mener une vie errante (τλανωμένη). C’est dans ces condi- 
tions qu’aurait eu lieu la naissance « obscure » (σκότιον) de Jesus. « Oblige 
par pauvrete d’aller louer ses services en Egypte, Jesus y acquit l’experience 
de certains pouvoirs (δυνάμεών τινων) dont les Egyptiens sont fiers'"* puis 
revint (en Judee), tout enorgueilli de ces pouvoirs, et gräce ä eux il se pro- 
clama Dieu. »!!” Celse a desormais son vis-a-vis gnostique dans la strophe 
du troisieme royaume. 


Ma mere l’Esprit:: 
premier et deuxieme royaumes 


Je cite les strophes relatives ἃ ces deux royaumes &galement par la traduction 
d’A. Böhlig:: 


(!) Das erste Reich nun [sagt vom ihm] : [Er ist entstanden aus] [.....] [.... es 
trug ihn] /78/ zum Himmel ein Geist (τνεῦμα). Er wurde in den Himmeln 
genährt (und) empfing die Herrlichkeit und Kraft von jenem. Er kam in den 
Schoß seiner Mutter. Und so kam er auf das Wasser. (2) Das zweite Reich 
aber (δέ) sagt über ihn: Er entstand von einem großen Propheten 
(προφήτης). Und ein Vogel kam, nahm den Knaben, der geboren war, (und) 
führte ihn zu einem hohen Berg. Und er wurde ernährt von dem Vogel des 
Himmels. Ein Engel (ἄγγελος) erschien dort (und) sprach zu ihm : Steh auf! 
Gott hat dich verherrlicht. (Da) empfing er Herrlichkeit und Kraft. Und so 
kam er auf das Wasser.'? 


Selon Welburn, le premier royaume concernerait « the essence of fravahr of 
Zarathushthra [as] created by Ohrmazd in the heavenly realm long before his 


ET] s’agit bien &videmment de la magie, rendue celebre par les recits de l’Exode (sur les 


termes bibliques qui servent ἃ designer les magiciens d’Egypte, cf. l’edition de Le Boulluec et 
Sandevoir 36-37). C’est en Egypte qu’il faut se rendre si l’on veut acquerir des pouvoirs 
speciaux aupres des magiciens, hierophantes et prophetes des sanctuaires (Homelies pseudo- 
clementines 1,5, 1; 2, 24, 1 (GCS 422. 24-25 ; 45). C’est dans des « livres &gyptiens » que 
s’apprend la magie (Lucien, Philops. 31). 

119 Je reproduis en la modifiant legerement la traduction de Borret (SC 132. 151-153). 

120 4pocalypse d’Adam, 77, 27 - 78, 17. 178-180 MacRag, trad. 109-110 Böhlig -- Labib. 
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earthiy manifestation. »'?' Quant ä la strophe du deuxieme royaume, Wel- 
burn y voit « an old Iranian hero-legend »'”? connue par le Shänäme de Fer- 
dowsi (acheve en 1010): l’histoire de Zäl, fils de Säm. L’enfant etant ne 
avec des cheveux blancs, son pere le fait exposer sur le mont Alborz. 
L’oiseau Simorgh apergoit l’enfant, l’emporte dans son nid et l’Eleve parmi 
ses petits. Puis, apres un certain nombre de peripeties, l’enfant que les siens 
recherchent refuse de quitter l’oiseau mais celui-ci, &mu aussi bien par le fils 
ἃ proteger que par le pere en pleurs, console Zäl en lui donnant une de ses 
plumes en guise de talisman et le d&pose devant son pere Säm. Celui-ci ex- 
prime sa reconnaissance au Simorgh, revet son fils d’habits magnifiques et 
l’emmene avec lui ä la ville.'”” L’histoire stylisee de la deuxieme strophe 
peut faire penser effectivement au recit des origines du fils de Säm dans 
l’epopee de Ferdowsi car on y trouve les themes de l’enl&vement de l’enfant, 
de la montagne refuge, de l’oiseau nourricier et protecteur, de la glorification 
finale, respectivement Zäl, l’Alborz, le Simorgh, la cour du Zäbolistän. En 
tant que tels et par leur enchainement, les th&mes releves sont des motifs du 
langage international des contes'”* et, ἃ ce titre, l’auteur de l’Apocalypse 
d’Adam a fort bien pu en faire usage car ils n’ont rien d’exotique.'?° En re- 
vanche, ce qui n’est absolument pas d&montre et reste a mon avis une hypo- 
these gratuite en l’absence de tout nom propre (original ou interprete) dans le 
texte copte est d’estimer que le deuxieme royaume renvoie de fagon specifi- 
que ἃ la particularisation culturelle des mömes motifs par rapport ἃ la mytho- 
logie iranienne, tels que les a habilles et construits Ferdowsi. Mieux vaut 
donc abandonner cette vue des choses et chercher une explication sur des 
terrains plus fermes. 

La structure de la strophe du deuxi&me royaume correspond au mythe 
de la naissance de Seth chez les Archontiques decrits par Epiphane de Sala- 


12! Welburn 4764-4765. Pour fonder son assertion, l’auteur met en synopse la strophe du 
premier royaume et des bouts de phrases du Dnkart (VII 2, 3 et 2, 13-14) pris dans Mole 15 
et 17. Le parall&lisme est läche et ne prouve rien. 

122 Welbum 4766. Pour lui, l’expression du texte gnostique « grand prophete » &quivaut ἃ 
« grand hEros ». 

133 Ferdowsi, Shänäme VII 46-269. 216-235 Mohl. 

124} ἃ variante grecque du mythe de Gilgamesh, transmise par Elien, NA 12, 21, incorpore les 
elements thematiques signales, ἃ une difference pres cependant : l’endroit oü l’aigle nourrit et 
eleve l’enfant qu’il a enleve est un jardin, et non une montagne ; cf. par ailleurs Uther 106- 
110. 

125 Ainsi qu’on peut le constater par le conte type 554B* « The Boy in the Eagle’s Nest » 
selon la classification d’Aarne et Thompson 200. 
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mine : « Selon ce que disent encore ces m&mes (gens), Adam, apres s’etre 
uni ἃ Eve, engendra Seth, son propre fils par nature (pboeı).'”° C’est alors, 
disent-ils, que la puissance d’en haut (τὴν ἄνω δύναμιν) descendit avec les 
anges, serviteurs du Dieu bon. Elle enleva Seth lui-m&me, qu’ils appellent 
aussi Allogene (’AAAoyevij),'” et le transporta quelque part en haut (ἄνω 
που), ὁ et 1’y nourrit un bon bout de temps, pour qu’il ne soit pas tue. Long- 
temps apres (donc), elle le fit redescendre dans ce monde-ci et le rendit spiri- 
tuel (πνευματικόν), tout en Etant corporel (en apparence), pour que ne pre- 
valent pas contre lui le demiurge ainsi que les autres autorites et principautes 
du Dieu createur de ce monde. »'”° Cette tradition gnostique et la notice de 
l’Apocalypse d’Adam comportent des motifs identiques : naissance singu- 
liere, intervention d’en haut, enl&vement, ascension, nourriture dans un habi- 
tat celeste, redescente et glorification. Cependant la strophe du trait€ de Nag 
Hammadi apporte des pr&cisions dans la nomenclature des motifs. Le prin- 
cipe gEniteur y est dit ötre un grand prophete, et l’investiture soteriologique a 
dans son scEnario l’oiseau nourricier, la montagne refuge, la parole de 
l’ange. Il est des lors vraisembable que d’autres protagonistes interviennent 
en arriere-plan de la tradition du deuxi&me royaume. Ceux-ci pourraient 
provenir &ventuellement de la scene Evangelique du bapt&me de Jesus au 
Jourdain, oü on a un prophete (Jean-Baptiste), un oiseau (la colombe), une 
proclamation angelique (la voix venant des cieux),'” tous &l&ments suscepti- 
bles d’Etre reinterpretes par l’ex&gese allegorique. La strophe du deuxieme 
royaume renverrait en ce cas ἃ une lecture du τέο!’ evangelique du bapt&me 


126 Par opposition ἃ Cain et Abel, nes des rapports d’Eve, non pas avec Adam, mais avec le 
fils de la septieme puissance, que venerent les Juifs, autrement dit le Sabaoth diabolise. Cain 
et Abel &tant devenus amoureux de leur propre saur, Cain se dressa par jalousie contre son 
frere cadet et le tua, Epiphane, Panarion 40, 5, 1-4 (GCS 31. 85, 14-27). 

127 Titre qui s’&tend aussi ἃ la descendance de Seth, ἃ ses sept fils, Epiphane, Panarion 40, 7, 
5 (GCS 31. 88, 10-12), tous « d’une autre lignee » (s.e. que les enfants de la mort, Cain et 
Abel). 

128 Apparemment dans les cieux οὐ sont transportes les prophetes (pour y entendre les revela- 
tions futures) et d’oü ils redescendent trois jours apr&s, Epiphane, Panarion 40, 7, 6 (GCS 31. 
12-14). Le Terebinthus-Bouddha de la legende de Mani selon les Acta Archelai LXIII 2 (GCS 
16. 91, 18-19) est dit « avoir fait semblant d’&tre πό d’une vierge et d’avoir &t& nourri par un 
ange sur des montagnes », ex gquadam autem virgine natum se esse simulavit et ab angelo in 
montibus enutritum. Cieux ou montagnes sont interchangeables dans le rituel d’investiture 
prophetique. 

129 Epiphane, Panarion 40, 7, 1-2 (GCS 31. 87, 27 - 88, 4). 

130 Matthieu 3, 16-17 = Marc 1, 9-11 = Luc 3, 21-22 = Jean 1, 32. 
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de Jesus au Jourdain. Ä cette occasion, l’Esprit saint descend sur Jesus 
« corporellement comme une colombe »,'” et la voix celeste lui revele qu’il 
est « fils » et qu’il a &t& engendre& par elle « aujourd’hui » :'”? il s’agit en 
quelque sorte de son autre “naissance”, son engendrement v£ritable selon le 
plan divin et l’&Economie du salut. Dans l’&cole basilidienne, la colombe est 
appelee serviteur (διάκονος), et c’est un aigle qui emporte la filialite sur 
ses ailes et son dos.'”* Cette interpretation theologique, bien que tr&s proche 
des faits litteraires allögues, ne convient cependant pas exactement car elle 
laisse inexpliques les motifs de l’enlevement et du transport sur la montagne. 

Si l’on compare les deux premieres strophes aux suivantes, l’el&ment 
caracteristique de leur representation anthropologique est l’absence de refe- 
rence ἃ la virginit& comme signe de naissance singuliere. Ce fait am&ne ἃ 
penser que le critere d’engendrement retenu, autrement dit la natiuitatis qua- 
litas des deux premiers royaumes, concerne une modalit€ commune aux 
recits evangeliques de l’enfance, ἃ leurs utilisateurs gnostiques et de la 
grande Eglise, aussi bien qu’aux traditions des judeochretiens (au sens 
strict), selon qui Jesus Etait certes n& comme tout le monde, des rapports 
d’un homme (Joseph) et d’une femme (Marie), mais avait et fait Christ par 
la puissance de Dieu. Du point de vue de l’anthropologie grecque, il £tait 
tout ἃ fait admis, ainsi que le reconnait explicitement Plutarque, d’attribuer ἃ 
la notion de « puissance de Dieu » la capacit€ d’engendrement dans le 
monde sensible autrement que par ensemencement.'” Une nativit& de ce 


131 Selon la formulation de Luc 3, 22. Cette metaphore de l’oiseau, ainsi que le montre 
l’extrait de The&odote cite infra ἢ. 133, est commune aux traditions Evange&liques des gnosti- 
ques et ἃ celles de leurs adversaires de la grande Eglise. Analyse de la pericope : Gero 17-35. 
132 Citation litteraire de I’&nonce messianique du Psaume 2, 7. 

133 Cj&ment d’Alexandrie, Exc. Thdot. 16 = fr. 4a ap. Löhr 65. Avec les commentaires d’Orbe 
(1973) 165-183 et d’Orbe (1976), t. 1, 553-569. 

4 "Odev ἤρξατο ἀνελϑεῖν ἡ υἱότης οἱονεὶ ἐπὶ πτερύγων ἀετοῦ, φησί, Kal τῶν 
μεταφρένων ἐνεχϑεῖσα « La (deuxieme) filialite s’est Elevee, comme si, dit-il, elle avait ότέ 
transportee sur les ailes d’un aigle et sur son dos », Hippolyte, Elenchos 7, 22, 15 (GCS 26. 
200, 7-9), l’oiseau Etant ici la metaphore biblique de la puissance de Dieu (Deuteronome 32, 
11 ; Exode 19, 4). Le verbe grec utilis& pour le transport de la filialit€ est le m&me que celui 
que l’on aen copte (ayxırg), 78, 10. Il est donc inutile de corriger le grec en (ἀν)ενεχϑεῖσα, 
comme l’a fait Marcovich (ed.) 292, 3. 

135 Pjutarque, Quaestiones convivales, 8, 1, 3 (Moralia T718A): οὐ διὰ σπέρματος δήπου 
γενομένων, ἄλλῃ δὲ δυνάμει τοῦ ϑεοῦ τῇ ὕλῃ γόνιμον ἀρχήν. Les exemples allegues par 
Plutarque sont l’&treinte d’un dieu et d’une mortelle par des organes et penetrations autres que 
ceux de la copulation, et l’engendrement du baeuf Apis par influence de la lune ; mais selon 
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type, selon le mode conceptuel de la puissance, est une representation 
paienne.'” Si l’on se place maintenant d’un point de vue juif, l’anthro- 
pologie messianique ne peut &tre que celle qu’&nonce Tryphon : « homme 
issu d’homme » (ἄνϑρωπος ἐξ ἀνθρώπου). 7 Par consequent, ainsi que le 
montrent les fragments &bionites de prophetologie, transmis par Epiphane, 
l’origine absolue de la messianite est, non pas JEsus, mais Adam: en tant 
qu’il est le premier ἃ avoir et fagonne et rempli du souffle de la puissance 
de Dieu, il est Christ.'”® Dans la m&me mouvance ebionite, on pensait aussi 
qu’Adam e&tait bien le Christ, mais que cette messianite qui repondait en 
quelque sorte ἃ un modele preexistant'” avait &te transmise de generation en 
generation, « Christ venant ici-bas quand il veut, comme il est venu en Adam 
et s’est manifest€ aux patriarches, rev&tu corporellement ; venu (jadis) vers 
Abraham, Isaac et Jacob, le m&me Christ est venu aux derniers jours, a rev&- 
tu le corps möme d’Adam, s’est montr& aux hommes, fut crucifie, ressuscita 
et remonta (aux cieux). »!" 

Des conceptions anthropologiques et prophetologiques pr&cedentes, il 
ressort que la puissance de Dieu, identifiee ἃ la Sagesse ou Esprit, est la 
mere du Christ primordial, qui est Adam, et donc la mere des Christs hu- 
mains historiques qui se sont succ&d& de Seth ἃ Jesus. Des lors, « le grand 
prophete », dont est issue la repr&sentation du Sauveur brocardee dans la 
strophe du deuxi&me royaume, ne designe pas une g£nitrice humaine, mais 
une mere symbolique, la Puissance divine (δύναμις), identifiee ἃ l’ordre des 
generations prophetiques qui ont porte le Christ adamique jusqu’aux derniers 
temps: 


cette m&me tradition (Egyptienne), les rapports sexuels entre une deesse et un mortel seraient 
exclus 8, 1, 3 (Moralia 718B). 

136 Norden 82 ; Andresen 319, qui note avec raison que Plutarque dans le passage cite (n. 135) 
commente Platon, Timee 28C. 

137 Justin, dial. 48, 1. 148 Marcovich, texte du manuscrit. 

138 Epiphane, Panarion 30, 3, 3 (GCS 25. 336, 4-6). 

139 De nature f&minine, puisqu’il s’agit de l’&pi(p)noia ou pneuma de Dieu, autrement dit la 
Sagesse personnifiee, modele « cr&& avant toutes choses, &tant Esprit et au-dessus des anges, 
dominant toutes choses et appel& Christ, » Panarion 30, 3, 4 (GCS 25. 336, 6 - 337, 1). Un 
autre fragment prophetologique cit€ par Epiphane dit : « L’Esprit lui-m&me, qui est Christ, est 
venu en lui (Adam) et a revetu celui qu’on appelle J&sus », Panarion 30, 3, 6 (GCS 25. 337, 
7-8). 

140 Epiphane, Panarion 30, 3, 5 (GCS 25. 337, 1-6). 
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᾿Απὸ δὲ τοῦ Σὴδ κατὰ σπέρμα καὶ κατὰ διαδοχὴν γένους ὁ Χριστὸς 
ἦλϑεν αὐτὸς Ἰησοῦς, οὐχὶ κατὰ γέννησιν ἀλλὰ ϑαυμαστῶς ἐν τῷ κόσμῳ 
πεφηνώς, ὅς ἐστιν αὐτὸς ὁ Σὴδ ὁ τότε καὶ [Χριστὸς] νῦν ἐπιφοιτήσας 
τῷ γένει τῶν ἀνθρώπων ἀπὸ τῆς μητρὸς ἄνωϑεν ἀπεσταλμένος. 


C’est de Seth que, par semence et succession de famille, est venu le Christ 
Jesus lui-m&me, non par mode de naissance mais sous forme de prodige, en 
se manifestant dans le monde comme etant Seth en personne, venu jadis 
comme maintenant visiter la famille humaine et envoye& de la part de la Mere 
d’en haut. '*' 


Ce que l’apocalypticien (ou son r&viseur) persifle dans les deux premieres 
strophes des treize royaumes est un type particulier de prodige (daüua) in- 
troduit ou invoque par l’ex&gese de coreligionnaires gnostiques dans 
l’interpretation generale de la scene du bapt&me de Jesus au Jourdain, oü 
l’Esprit descend sous la forme d’une colombe, et, d’autre part, dans le rap- 
port qui lie cette scene ἃ l’Episode Evangelique suivant oü le m&öme Esprit 
conduit Jesus au desert pour Etre tente.'"? 

Ce contexte exegetique invite ἃ penser que la seconde strophe de 
l’ Apocalypse d’Adam devait s’en prendre ἃ l’id&e selon laquelle la descente, 
au moment du bapt&me, d’une entite feminine celeste (Puissance, Mere, 
Sagesse ou Esprit) aurait eu pour but de soustraire un temps aux puissances 
malefiques environnantes le fils (de Joseph et) de Marie, qui venait de re- 
naitre comme Christ (l’Homme, l’Enfant), et de lui faire accomplir un chan- 
gement de lieu pour qu’il soit instruit (“nourri”) des realites invisibles et 
qu’il revienne de lä-bas glorifie. Carpocrate et Cerinthe decrivaient ce 
voyage comme une ascension celeste.'* Le prodige qu’ä la suite des perico- 


14 Fragment de prophetologie cit€ par Epiphane, Panarion 39, 3, 5 (GCS 31. 74, 15-20). Sur 
Jesus substitut de Seth, €galement Pseudo-Tertullien, haer. 9 (CCSL 2. 1405, 21-22): De 
Christo autem sic sentiunt, ut dicant illum tantummodo Seth et pro ipso Seth Christum fuisse. 
142 Matthieu 4, 1-11 = Marc 1, 12-13= Luc 4, 1-13. 

143 Carpocrate : « Jesus etait ne de Joseph ; semblable ἃ tous les autres hommes, il fut supe- 
rieur ἃ tous, en ce que son äme, qui &tait forte et pure, conserva le souvenir de ce qu’elle avait 
vu dans la sphere du P£re inengendr&. Pour ce motif une puissance (uirtutem) lui fut envoyede 
par le Pere pour lui permettre d’&chapper aux auteurs du monde ; ayant travers& tous leurs 
domaines et ayant &t& d&livree en tous, elle remonta jusqu’au P£re », Ir&n&e, haer. 1, 25,1 (SC 
264. 333). Cerinthe : « Jesus n’est pas ne d’une vierge, mais il a &t& le fils de Joseph et de 
Marie par une generation semblable ἃ celle de tous les autres hommes, et il l’a emporte& sur 
tous par la justice, la prudence et la sagesse. Apres le bapt&me, le Christ, venant d’aupres de 
la supr&me Puissance qui est au-dessus de toutes choses, est descendu sur J&sus sous la forme 
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pes synoptiques explicite l’Evangile des Hebreux et auquel renvoie 
l’Apocalypse d’Adam est celui d’un deplacement aerien, sur les ailes de 
l’Esprit (ou entre ses doigts), jusqu’ä la montagne des revelations : 


« Ma me£re, l’Esprit saint, m’a pris par un seul de mes cheveux et m’a empor- 
τό sur la grande montagne, le Thabor. »!** 


Quant ἃ la premiere strophe,'“” elle aurait pour objet la m&me th&matique du 
prodige materialise par la descente de l’Esprit ou d’un esprit (le messager 
angelique)'“ suivie de l’enlevement, puis au bout d’un laps de temps non 
precise descente de l’ange-christ sur le sein de la mere. Le scenario est iden- 
tique ἃ celui de la deuxieme strophe mais ne concerne pas le moment de 
l’incarnation que la deuxieme strophe plagait au baptöme sur le Jourdain. 
Chez Marius Victorinus, le contexte du fragment de l’Evangile des Hebreux 
se rapporte ἃ l’annonciation.'*’ C’est cette m&me scene Evangelique dans son 
interpretation commune, ἢ et en particulier la r&ponse de l’ange,'* que selon 


d’une colombe ; c’est alors que ce Christ a annonce& le Pere inconnu et accompli des mira- 
cles », Irende, haer. 1, 26, 1 (SC 264. 345-347). 

14 Cite par Origene, Jo. II 87 (SC 120. 263) ; Hom.15 in Jer. 4 (SC 238. 122) ; re&valuation 
de ces fragments origeniens dans le cadre de l’ex&g&se commune : Dorival 279-283. La re- 
cherche la plus approfondie sur la doctrine de la maternit€ de l’Esprit est chez Orbe (1966) 
105-116. Sur Thabor versus Horeb et Sinai, cf. Tardieu (2003) 441-443. 

#5 Son interpretation n’est pas assuree en raison de la disparition presque totale du debut (77, 
29-31). On peut cependant restituer ἃ la ligne 30 (OY6oMInTITre, d’oü la lecture des lignes 29- 
30 « Il fut a partir d’(une puissance) du (ciel...), c’est-a-dire issu de la δύναμις ϑεοῦ de Luc 1, 
35. 

146 Selon une tradition apocryphe conserv&e dans des homelies coptes attribuees ἃ Cyrille de 
Jerusalem et s’autorisant d’un Ecrit (= Evangile ?) selon les Hebreux, « lorsque le Christ vou- 
lut venir sur la terre chez les hommes, le P£re bon appela une grande puissance dans les cieux, 
laquelle se nommait Michel. Il d&posa le Christ en elle. Elle descendit dans le monde < chez 
une femme > du nom de Marie. Il (= le Christ) fut dans son ventre sept mois. Apres quoi, elle 
l’enfanta », texte copte dans Budge 60, 1-7. Ricoux 132-133, explique le sens de la gestation ἃ 
sept mois comme naissance en Egypte sous la protection de l’etoile Sothis. 

147 Marius Victorinus adv. Arium 1, 58, 12-13 (SC 68. 368) sanctum spiritum matrem esse 
lIesu , 14-36 (SC 68. 370) : paraphrase du r&cit lucanien de l’annonciation. 

48 Testimonium prophetique n° 3 : In novissimis temporibus nascitur puer de spiritu sancto : 
mater ipsius virum nescit, nec dicit aliquis patrem se esse eius, « dans les derniers temps un 
enfant est n& de l’Esprit saint, sa mere ne connait pas d’homme, et personne ne dit &tre son 
pere » (Actes de Pierre 24. 368 Vouaux). 
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toute vraisemblance et en accord sur ce point avec l’Evangile selon Phi- 
lippe'” vise la premiere des treize strophes de l’Apocalypse gnostique 
d’Adam. 


Conclusions 


L’etude precedente des treize “royaumes” de l’Apocalypse d’Adam laisse 
apparaitre une organisation thematique des strophes en fonction des modes 
singuliers d’engendrement selon un certain nombre de criteres anthropologi- 
ques. Les cas de figure de ces naissances exceptionnelles retenus par l’auteur 
gnostique dans un but pol&mique sont de deux sortes : ou bien le prodige que 
constitue la naissance du Sauveur occulte completement la question de la 
realit@ de son corps charnel (strophes /-2), ou bien le prodige envisage le 
probleme uniquement sous le mode de la singularit& anthropologique de la 
naissance virginale (strophes 3-73). Le premier cas de figure concerne des 
explications chretiennes-gnostiques doc&tes des origines de Jesus. /. Une 
puissance celeste, ange ou esprit, descend sur l’enfant prophetique pour 
l’enlever dans les hauteurs, puis apr&s son intronisation c&leste l’enfant ange- 
lise descend sur le sein de sa mere. Le baptöme precederait donc 
l’incarnation. Autre cas: 2. Le sauveur-enfant, en l’occurence Jesus, nait 
d’un grand prophete (= couple Adam-Seth), puis l’oiseau baptismal emporte 
l’enfant sur la montagne juqu’ä la manifestation de l’ange. On a ici le scena- 
rio d’une naissance sethite impliquant, ἃ la difference du premier, la priorite 
de l’incarnation sur le bapt&me. 

La caracteristique essentielle de toutes les autres notices de nativites 
singulieres (strophes 3-73) consiste ἃ transferer, de l’enfant, au personnage 
de sa mere le critere de son heroisation en raison de sa naissance virginale, le 
classement des modalites de la naissance s’operant alors selon des criteres 
ceulturels : les fables juives (strophes 3-4), les mythes grecs (strophes 5-9), 
les images savantes (strophes 70-13). 


9 Luc 1,35 : « L’Esprit saint viendra sur toi, et la puissance du Tr&s-Haut te couvrira de son 
ombre » ; Justin, apol. 133, 4-6. 80-81 Marcovich. Sur le verset, ses difficultes, sa pr&histoire, 
ses interpretations : Dibelius 19-24 : Andresen 316-320. 

150 « Certains disent que Marie a congu de l’Esprit saint. Ils se trompent. [15 ne se rendent pas 
compte de ce qu’ils disent. Quand femme a-t-elle jamais congu de femme ? », Evangile selon 
Philippe (NHC II, 3) 55, 23-27. 
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Le traitement pol&mique du theme de la maternite virginale, qui appa- 
rait avec les strophes 3 et 4, est interessant comme &cho gnostique aux ragots 
contemporains jud&o-grecs sur les origines de Jesus. On a d’abord un 
episode des &vangiles de l’enfance (3): une matrice vierge (Marie) donne 
naissance ἃ l’enfant (Jesus), la mere et l’enfant sont chasses de leur cite 
(Bethl&em-Nazareth) vers le desert (l’Egypte) οὐ ils sont nourris. 
L’apocalypticien offre ensuite la forme stylisee d’un conte populaire (4): 
Salomon, le roi magicien par excellence, prend le relais du dieu aveugle, 
Samael, et de ses acolytes comme poursuivant de la vierge (Marie) au desert 
(l’Egypte), oü elle sera enceinte de ses &uvres et oü l’adolescent Jesus fera 
l’apprentissage de sa thaumaturgie. Selon ce racontar, Jesus est de descen- 
dance messianique salomonienne, et non davidique ; le concevoir en Christ 
davidique est necessairement aussi l’apparenter au roi magicien. 

Cing exemples de naissances virginales selon les mythes grecs fournis- 
sent ensuite (5-9) a l’auteur de l’Apocalypse d’Adam ou ἃ son reviseur les 
donnees comparatives servant ἃ Etablir la preuve de la contrefagon chre- 
tienne d’un Jesus messie de lignee royale. Les Juifs fictifs de Justin et de 
Celse procedent aussi de cette fagon. 5. Le mythe de Dana& enceinte de Per- 
see par Zeus sous forme de pluie d’or ou d’Eclair puis jetee ἃ la mer sert de 
modele ἃ la composition de la cinqui&me strophe : l’enfant sauveur et sa 
mere qui l’avait congu d’une goutte cEleste sont jetes ἃ la mer. Heterogeneite 
des geniteurs : pere divin, mere humaine. 6. La maternite virginale de la 
sixieme strophe ne comporte pas d’intervention masculine, m&me divine. La 
femme est ici seule et unique actrice du processus de la generation, sur le 
modele du mythe de Junon enceinte de Mars dans le jardin de Flora : la mere 
de l’enfant congoit du desir des fleurs dans un jardin de fleurs. 7. La sep- 
tieme strophe revient au cas de figure pr&sente par le mythe de Persee dans 
la cinquieme strophe (g£niteurs heterogenes), mais cette fois en prenant pour 
modele le mythe thebain de la naissance et de l’enfance de Dionysos congu 
par sa mere Semele dans l’Eclat de la majeste de Zeus (feu, Eclair) puis em- 
mene par les bacchantes ophiolätres dans les grottes : l’enfant nait d’une 
mere vierge qu’une goutte celeste a mise enceinte, puis il est emmene dans 
les grottes par les serpents. δ. Le cas que presente la huitieme strophe, la 
roche parturiente, est &galement un exemple d’heterogeneite genitrice, mais 
differente des cas pr&c&dents, puisque si le pere y est bien de nature divine 
(la “nude”), la m£re, elle, n’est plus du monde humain, mais appartient ἃ la 
nature minerale, sur le mode&le des mythes de naissance des rupe nati, 
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comme Agdistis, Mithra, ou le fils de ce dernier, Diorphos, qui a pour mere 
la roche etreinte par son pere misogyne. 9. L’emprunt comparatif a la mytho- 
logie grecque s’acheve avec un exemple de naissance singuliere commune 
avec celui de la sixieme strophe, c’est-ä-dire ne comportant pas 
d’intervention masculine : l’enfant y a pour mere une Pieride, en l’occurence 
Calliope la Sagesse, 5156 ä l’Ecart sur la montagne et enceinte du desir d’elle- 
m&me. La repetition, ici, de la structure anthropologique de la sixieme stro- 
phe (la femme comme actrice unique du processus de la generation) 
s’explique pour faire le lien avec les strophes suivantes qui portent sur 
l’interpretation de la mere en tant que Sagesse (Sophia). 

Les quatre derniers “royaumes” (10-13) sont ἃ comprendre, en effet, 
comme complements exegetiques de la strophe sur Calliope-Sagesse. 
L’auteur y denonce, de fagon carıcaturale, la conception de la causalite &ma- 
natiste qu’exprime un certain nombre de metaphores sur la Sagesse procr&a- 
trice, d’origine jud&o-grecque mais que le debat gnostique sur les Elements 
entrant en composition dans le corps du Sauveur a permis de reactualiser. 10. 
L’androgynie de la Sagesse, de m&me que la relation nu&e-fils d’homme, 
donne ἃ l’apocalypticien gnostique l’idee que l’enfant est engendre dans la 
main, c’est-ä-dire comme produit d’une masturbation. //. La conception 
d’une Sagesse hypostatique, fille du P£re, implique que le processus procr&a- 
teur de l’enfant est un inceste pere-fille. Les deux dernieres strophes explici- 
tent des repr&sentations plus philosophiques de l’Emanation causale : 12. 
l’enfant de la Sagesse est un /Jumen de lumine, produit d’une source lumi- 
neuse et de son rayonnement, 13. ou bien encore il est le logos de l’archonte, 
le verbe demiurgique. 

La liste des treize “royaumes” de l’Apocalypse d’Adam assimile ἃ des 
mythes anthropologiques paiens des positions chretiennes sur l’origine d’un 
corps charnel donne au Sauveur. Ce faisant, elle replique aux recueils de 
testimonia prophetiques sur la naissance virginale par un choix de naissances 
singulieres privilegiant, pour les cas Etudies, les modeles de la vierge me£re, 
de la femme androgyne et de la terre genitrice. Quant ἃ la structure de 
l’inventaire global, treize strophes de “royaumes” successifs, elle est caracte- 
risee par l’auteur lui-m&me comme ensemble de « recits mensongers »'°' 


151 λα MMNTNOYX (77, 24-25). 
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relatifs ἃ l’usage errone du Nom,'” c’est-a-dire concernant de fausses repre- 


sentations de la filiation divine qui proviennent des « anges et de toutes les 
generations des puissances »,'” phraseologie gnostique designant les adver- 
saires id&ologiques de l’auteur (autres courants gnostiques, chretiens, juifs). 
En d’autres termes, si tels sont les gens constituant le parti sectaire adverse 
necessairement « dans l’erreur »,'”* l’auteur de l’Apocalypse d’Adam et ceux 
qui lui sont proches s’estiment, eux, de ce fait « dans la verite ». Cette oppo- 
sition de l’erreur et la verit& se traduit dans l’Ecriture cryptee de 
l’Apocalypse par l’antinomie de la “royaute” et de la “non-royaute”. La 
royaute est la designation metaphorique generique des formes de l’heresie 
qu’exposent les treize strophes de naissances singulieres, la non-royaute — 
qu’exprime la formule « la generation sans τοὶ »'”° et dont la destinde propre 
clöt en une sorte de quatorzieme Aion la progression des generations de 
l’erreur, en m&öme temps qu’elle sert de conclusion generale ἃ l’Apocalypse 
d’Adam — est par contraste une autodesignation du groupe qui a produit ce 
traite. En se qualifiant comme n’ayant pas de roi au-dessus d’elle, ce groupe 
gnostique Enongait sa specificite en soteriologie par le rejet de l’imagerie 
christologique habituelle et donc des t&moignages prophetiques sur la royau- 
t& messianique.'” Selon le logion que l’Apocalypse d’Adam prete ἃ cette 
generation sans roi, le personnage qui est appel& l’« Illuminateur de la 


152 77, 19-22. Nom (pan, 77, 19) est un semitisme qui designe Jesus comme personne divine. 
Sur le sens de Fils de Dieu, li€ aux formules baptismales, dans la litt&rature chretienne an- 
cienne et chez les gnostiques : Danielou 199-216. 

153 77, 20-21 : NIATFEAOC MN NITENEA THPOY NTE NI6OM. 

154 77, 21-22 : zn OYTTAANH. 

155 82, 19-20: Frenea nnaTpppo e2paı exwc. La formule est mentionnee dans la notice 
sur les Naassenes par Hippolyte, Elenchos 5, 8, 2 (GCS 26. 89, 12) : ἣ ἀβασίλευτος γενεά. 
Les autres t&moins gnostiques de cette formule, cat&gorie anthropologique de l’exemplarite, 
mais au depart angelologique, dans la litterature gnostique (Nag Hammadi et Pöres de 
l’Eglise) sont rassembles dans l’apparat de ma traduction commentee d’Eugnoste et de la 
Sagesse de Jesus, Codex de Berlin (ed. Tardieu 177, commentaire 361-362). 

156 [] est ἃ noter que, chez Justin, dial. 34, 1-8 et 64, 6. 125-127; 181 Marcovich, qui a la 
position inverse de celle que defend l’Apocalypse d’Adam, le testimonium prophetique de la 
royaute dans le Psaume 71 (72), 1 (« Dieu, donne ton jugement au roi, et ta justice au fıls de 
roi ») est argument€ comme davidique, et non plus, ἃ l’instar d’une tradition jud&o-gnostique, 
comme salomonien. Justin a rassembl&E commod&ment en 34, 2 un certain nombre de titres 
royaux de l’imagerie du Christ dans les testimonia : roi, prötre, dieu, seigneur, ange, homme, 
archistratege, pierre, adolescent. Un inventaire plus complet de ces titres et leur implication 
theologique sont Etudies avec soin par Beskow en particulier pour la tradition des testimonia 
et la litt£rature apocryphe 74-157. 
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connaissance »,'” ἃ savoir Jesus, est dit avoir ete « choisi par Dieu entre tous 
les &ons » (81, 21-22), et son lieu d’origine est caracterise comme « un aHp 
Etranger. »'°* En cons&quence, aucune representation christologique ne peut 
lui convenir, et effectivement l’Apocalypse d’Adam n’emploie jamais ἃ son 
propos les titres de « Christ » et de « Fils. »'”” Ce Jesus sauveur, qui est il- 
luminateur et non redempteur, y est dit « l’homme sur qui l’Esprit saint est 
venu. »'° II n’est donc un avec l’Esprit qu’apres l’incarnation qui a son 
moment au bapt&me. Distinct du Dieu dont le propre est d’ötre incorporel, 
invisible et inengendre, il appartient, lui, au monde de l’engendre (mais se- 
lon le mode adamique commun, non sous celui des nativites paiennes decri- 
tes par les treize strophes), et c’est dans ce monde de l’engendr& qu’il subit 
la grande colere du « dieu des puissances »,'°' c’est-ä-dire du demiurge juif, 
jusqu’a la mort sur la croix.'°” Cette dichotomie d’un demiurge mauvais 
identifie au dieu de la Genese et de la Loi et d’un Dieu transcendant, par 


7 76, 9-10: πιφωστηρ ντε Frnwcıc, ou simplement « l’Illuminateur » (πιφωστηρ). 
C’est, par ailleurs, le titre prophetologique habituel de Mani dans la literature manichdenne 
copte. 

158 82, 26: Oyanp naymmo. C’est « la terre nouvelle » (τὴν γῆν καινήν) des Gnostiques de 
Plotin 2, 9 [33] 5, 24, ou « raison du monde » (λόγον κόσμου). M&me acception de « la terre 
aerienne » dans l’Anonyme de Bruce 263, 16-17 Schmidt : πκδλὸ nanp. 

159 Silence apparent et langage code qui ont amene& la recherche anterieure au contresens et ἃ 
l’impasse : « A striking feature of the Apocalypse (of Adam) is the absence of Christian 
allusions. This has not been successfully disputed, and there is quite general agreement that 
the document is non-Christian in nature. Some scholars have found in the work conceptions 
of a suffering Messiah, which might point to Christian influence : but it will emerge that no 
such idea need be invoked to explain the text ofthe Apocalypse or its contents as they now 
stand » (Welburn 4754). 

160. 77, 17-18 : πιρῶμε ETAMITINA ETOYAAB εἰ €xwg, formulation de l’annonce de l’ange 
a Marie (Luc 1, 35) et du bapt&me de JEsus (Luc 3, 22 et Marc 3, 16). 

11 77, 4-5: πνογτε nTe nı6om, calque copte de l’interpretation grecque des deux noms 
divins hebraiques, [αὖ Sabaoth. 

192 Selon le sc&nario de la Passion dans l’Apocalypse d’Adam (jalousie du d&miurge, dechai- 
nement de la Grande Col£re, transfert c&leste de la Gloire, aveuglement des Juifs, cruci- 
fixion), decrit en langage code (77, 4-18) et present€ comme la cons&quence directe des « si- 
gnes et prodiges » accomplis par Jesus par antijudaisme, « pour se moquer, est-il dit, des 
puissances et de leur archonte » (77, 1-3), la resurrection de Jesus par transfert de la Gloire 
(hypostase divine du Christ) dans les demeures saintes de Dieu pr&cede la mort sur la croix. 
Doc&tisme pur, donc, du J&sus de l’ Apocalypse d’Adam lors de la crucifixion : le chätiment ne 
peut £tre inflige qu’ä la chair. 
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essence bon et qui est « l’Eternel »,'° a son fondement anthropologique dans 
la dualit& du corps et de l’äme, que l’Apocalypse d’Adam se represente 
comme antinomie de « la terre morte » et d’« une disposition sublime d’un 
ange &ternel. »!* 

Quant au chiffre treize, qui marque la succession des “royaumes” de 
l’erreur, il pourrait provenir de la vision de l’ange vötu de lin dans le Livre 
de Daniel :'°° royaumes du nord et du midi (sept souverains Seleucides et six 
Lagides) voues ἃ la destruction parce qu’adversaires de la « nation juste » 
seule appel&e ἃ survivre aux möchants. Si mon hypothese est fondee, l’idee 
d’une succession interne ἃ l’erreur et la bipolarite de l’erreur et de la verite 
(les treize royaumes vs. la generation sans roi) sont des traits que 
l’Apocalypse d’Adam partage avec l’heresiologie chretienne ancienne. La 
denonciation des heresies fait partie du sc&nario eschatologique, le deviant y 
etant decrit sous les traits du paien impie et immoral. Les mythes complai- 
samment rapportes par l’apocalypticien gnostique s’expliquent alors comme 
procedes de l’exclusion et enrichissent par lä d’une piece d’une grande ori- 
ginalite l’histoire litteraire de la pol&mique antichretienne aussi bien que 
celle des debats internes au christianisme ancien. 


163 « Le Dieu etemnel » (85, 15), « Dieu l’Eternel » (64, 13-14), « 1’Eternel, le Dieu » (76, 22), 
formulation angelologique juive que l’Apocalypse d’Adam utilise aussi pour qualifier la trans- 
cendance de la gnose (65, 12-13 ; 67, 7-8 ; 73, 20). 

164 76, 17-19: « Le corps model& (mımaacma) tout entier provient de la terre morte » (ex&- 
gese de Gn 2, 78); 75, 5-8: « Leur äme (ΤΕΥΨΎΧΗ) ne provient pas d’une main souillde (= 
celle du demiurge), mais d’une disposition sublime d’un ange &ternel » (anti-ex&gese de Gn 2, 
7b par le rappel de Gn 1, 26a et 27a), provenance qui implique que l’äme constitue le vivre et 
la nourriture des anges, ainsi que le precise par ailleurs Epiphane ἃ propos des Archontiques, 
haer. 40, 2,7 (GCS 31. 83, 3-4). 

165 Daniel 10, 4 - 12, 4. selon l’interpretation historicisante de Porphyre, Contre les chretiens, 
livre XII, 67-73 von Harnack. 
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The Constitution of Man according to Irenaeus and Origen 


Anders-Christian Lund Jacobsen 
Aarhus 


The aims of this article are first, to describe the theological anthropology of 
Irenaeus and Origen respectively, and then to examine and account for simi- 
larities and differences between their positions. Each of the two main parts, 
discussing each of these authors, begins with their interpretation of the crea- 
tion and perfection of Man in the image of God, proceeds to consider a tri- 
partite or dipartite anthropology with reference to the body, soul and spirit, and 
concludes with the question of the relationship between creation and perfec- 
tion. A general conclusion attempts to explain the differences in their views. 


1. The Theological Anthropology of Irenaeus 
1.1 The Creation and Perfection of Man in the Image and Likeness of God 


One of the most important themes which Irenaeus expounds in developing 
his idea of God’s creation and perfection of Man is the idea that Man has an 
inner and an outer aspect. According to Irenaeus, it is important to maintain 
that the distinction is between different aspects of the one, undivided Man 
and does not imply an ontological dualism between different kinds of being 
in Man. Only so it is possible to maintain the biblical idea that the whole 
Man has been created by the one, good God. 

Irenaeus combines Genesis 1, 26-27 and Genesis 2, 7 in his treatment of 
the different aspects in Man presented in Epideixis 11 (SC 406. 98). The 
chapter opens with an account of how God moulded the human body from 
clay with his own hands. Irenaeus takes Genesis 2, 7 as his point of depar- 
ture in describing how God took the finest parts of the soil, mixed them with 
his own power, and out of that mixture created the human body. Ireneaus 
wishes to emphasize here that the power of God was present in the human 
body from the beginning, even before God breathed the breath of life in the 
face of the newly moulded body. He can thus claim that the body is created 


! Jacobsen (2005) presents some of the ideas discussed in the following section here. 
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in the image of God.” On the basis of Genesis 2, 7, he then relates how God 
breathed the Spirit of life in the face of the moulded figure, so that the like- 
ness of Man to God lies in both the physical shaping and the inspiration of 
the Spirit. 

Of course, it is not by chance that Irenaeus’ interpretation of Genesis 1, 
26 and 2, 7 extends the meaning of the biblical text in this way. His exegesis 
is motivated by his sharp polemic against Gnostic anthropology and sote- 
riology, according to which only the inner, spiritual part of Man can be 
saved, because this alone shares an affinity with the highest God, whereas 
the human body belongs to this lower material world, which will be de- 
stroyed. By means of his exegesis of Genesis 1, 26 and 2, 7, Irenaeus de- 
fends the participation ofthe human body in salvation.” 


1.2 Irenaeus’ Tripartite Anthropology 


Adversus Haereses 5, 6, | (SC 153. 72, 6-13) contains one of the most con- 
cise descriptions of Man in the works of Irenaeus: 


Per manus enim Patris, hoc est per Filium et Spiritum, fit homo secundum 
similitudinem Dei, sed non pars hominis. Anima autem et Spiritus pars 
hominis esse possunt, homo autem nequaquam: perfectus autem homo 
commiktio et adunitio est animae assumentis Spiritum Patris et admixtae 
ei carni quae est plasmata secundum imaginem Dei. 


For by the hands of the Father, that is, by the Son and the Holy Spirit, 
man, and not [merely] a part of man, is made in the likeness of God. Now 
the soul and the spirit can be a part of the man, but certainly not the man; 
for the perfect man consists in the commingling and the union of the soul 
that receives the spirit of the Father, and is admixted to that fleshly nature 
which was moulded after the image of God.* 


2 This refers to the Son who will assume flesh, cf. haer. 5, 6, 1 (SC 153. 72-80), and Jacobsen 
(2005) 306-310. 

? ΟΕ also haer. 1, 5, 5 (SC 264. 86-88), where Irenaeus emphasizes that according to the 
Gnostics, only that part of Man which derives from the inspiration of the Spirit of life is cre- 
ated in the image of God. At haer. 1, 27, 3 (SC 264. 350-352), Irenaeus rejects the assertion of 
the Gnostics that the human body which is created from the earth cannot be saved. 

4 Translation adapted from Roberts -- Donaldson — Coxe 531. Cf. also haer. 2, 33, 5 (SC 294. 
352-354); 3, 22, 1 (SC 211. 430-434); 5, 8,2 (SC 153. 96-98); 5, 9, 1 (SC 153. 106-108). 
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A little later in the same paragraph the following expression can be found 
(SC 153. 76, 2-4): 


Cum autem Spiritus hic commixtus animae unitur plasmati, propter effu- 
sionem Spiritus spiritalis et perfectus homo factus est (...). 


But when this Spirit blended with the soul is united to [God’s] handiwork, 
the man is rendered spiritual and perfect because of the outpouring of the 
Spirit (...). (Translation adapted from Roberts — Donaldson — Coxe 532). 


In this passage, Irenaeus continues his argument against the Gnostics’ teach- 
ing that only the Spirit, and perhaps the soul, can be saved and perfected, 
while the body will inevitably perish. Irenaeus asserts on the contrary that it 
is the whole man which will be perfected in the image and likeness of God: 
the soul, which has received the Spirit, is only one part of the perfect man, 
together with the body. This text clearly reflects Irenaeus’ conception of the 
tripartite nature of man. Nonetheless, each of the three aspects do not enjoy 
the same status. It is indicated in the text by a participial construction (as- 
sumentis) that the Spirit (Spiritus) is joined to the soul (anima) in a special 
way.’ It would then seem that the body and the soul are equal parts of Man, 
while the spirit enjoys a different position within the whole. The relation- 
ships between these elements can best be understood by examining each of 
them separately. 


1.2.1 The Body 


Body (corpus or σῶμα) and flesh (caro or σάρξ) are the words which 
Irenaeus uses to describe the human body. He thinks quite concretely on 
blood, flesh and bones. In the preface to the fourth book of Adversus haere- 
ses he writes: 


Homo est enim temperatio animae et carnis, qui secundum similitudinem 
Dei formatus est et per manus ejus plasmatus est, hoc est per Filium et 
Spiritum, quibus et dixit: 'Faciamus hominem’. 


3 Cf. haer. 3, 22, 1 (SC 211. 432) where the relations between body, soul and spirit are de- 
scribed in the same way: Nos autem quoniam corpus sumus de terra acceptum et anima ac- 
cipiens a Deo spiritum, omnis quicumque confitebitur. 
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Now man is a mixed organization of soul and flesh, who was formed after 
the likeness of God, and moulded by His hands, that is, by the Son and 
the Spirit, t0 whom also He said, ‘Let us make man’.° 


Here, Man is described as a combination of flesh and soul. The explicit use 
of Genesis 1, 27 shows that Irenaeus is referring to the original constitution 
of Man.’ The quotation shows, further, that Irenaeus thinks of the flesh when 
he says that Man was formed (formatus est) after the likeness of God at the 
time of the creation and moulded (plasmatus est) by his hands. These verbs 
and their derivations are used by Irenaeus when he further expounds Genesis 
1, 26-27 and especially Genesis 2, 7 in order to describe how God forms the 
human body from the soil of the earth. The verb plasmo (πλάσσω) means to 
form, to mould, to give shape to an unshaped mass. Here, it is applied to the 
moulding of the body from the soil. The substantive plasmatio, which is 
derived from the verb plasmo, denotes the act of moulding, while the sub- 
stantive plasma, from which plasmo is derived, refers to the concrete result 
of the act of moulding.° The flesh is thus the result of God’s creative mould- 
ing of the soil with his own hands in the initial act of creation. Consonant 
with this understanding, the bodies of all subsequent generations are 
moulded by God in the womb.? 

The figure which was thus formed was lifeless until God breathed his 
breath of life into its nostrils. The human body is then composed of lifeless 
components (the soil) and only receives life from the breath of God; when 
God withdraws his breath, it dies and decomposes into lifeless dust. This 
theme is developed by Irenaeus in haer. 5, 7, where he discusses the nature 
of mortal bodies. There, he considers New Testament passages concerning 
the resurrection, such as Romans 8, 11, where Paul says that He who raised 
Christ from death will also reinvigorate the mortal bodies of the Roman 
Christians. If Irenaeus is able to show that by the phrase ‘mortal bodies’, 
Paul means those bodies which were created from the earth, then he has 
established an argument for the resurrection of the flesh. The argument of 
Irenaeus runs as follows: to die is to lose the power of life and to dissolve 


© Haer. 4, praef. 4 (SC 100. 390); translation from Roberts - Donaldson - Coxe. 463. Cf. haer. 
2, 13, 3 (SC 294. 114-116). 

7 C£. haer. 5, 14, 2 (SC 153. 186): Caro enim vere primae plasmationis e limo factae succes- 
sio. 

® For Irenaeus’ use of these words, cf. Birrer 127-129 and Jenkins 92-94. 

? Cf. haer. 5, 12, 4-5; 5, 15, 2 (SC 153. 154-160; 202-206). 
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again into the constitutive elements of the living entity. This can not happen 
to the soul, because the soul itself is the power of life; nor can it happen to 
the Spirit, because it is simple and therefore unable to dissolve into parts. It 
must therefore be the fleshly body of Man to which Paul refers by the words 
‘mortal body’. When the soul leaves it, the body will slowly dissolve into 
earth, from which it was taken. The body can perish because it is a com- 
pound nature.'° 

The Gnostics regarded the body as inferior to the spiritual nature and 
unable to be saved because the body perishes. For Irenaeus, however, it is 
precisely in both the initial act of creation and again in the resurrection that 
God gives life, and ultimately immortality, thus at once saving and ascribing 
dignity to that which the Gnostics disdain. 


1.2.2 The Soul 


The term which Irenaeus employs most frequently for the soul is ψυχή 
(anima). However, it is necessary to take another term as the starting point 
for our discussion, namely, πνοή (adflatus, flatus, aspiratio), which is essen- 
tially a synonym for ψυχή. Irenaeus uses πνοή when explaining how the 
figure which God had created in Genesis 2 assumed life. 

At haer. 5, 1, 3 Irenaeus argues against the Ebionite view that no effec- 
tive union between the divine and human natures took place in Christ’s in- 
carnation. He points to the union of the divine with the human which oc- 
curred at the time of creation as an analogy of that union in Christ’s incarna- 
tion. Part of the argument is as follows (SC 153. 26, 6-13): 


Reprobant itaque hi commixtionem vini caelestis et sola aqua saecularis 
volunt esse, non recipientes Deum ad commixtionem suam, perseverantes 
autem in eo qui victus est Adam et projectus est de paradiso, non contem- 
plantes quoniam, quemadmodum ab initio plasmationis nostrae in Adam 
ea quae fuit a Deo aspiratio vitae unita plasmati animavit hominem et 
animal rationabile ostendit (...). 


Therefore do these men reject the commixture of the heavenly wine, and 
wish to be water ofthe world only, not receiving God so as to have union 
with Him, but they remain in that Adam who had been conquered and 


16 Summarising part of haer. 5, 7, 1(SC 153. 84-88). 
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was expelled from Paradise: not considering that as, at the beginning of 
our formation in Adam, that inspiration of life which proceeded from 
God, having been united to what had been fashioned, animated the man, 
and manifested him as a being endowed with reason (...). (Translation 
adapted from Roberts -- Donaldson — Coxe 527). 


This passage clearly illustrates Irenaeus’ understanding of the ‘spirit of life’ 
(aspiratio vitae): this spirit is God’s breath which makes a living creature of 
the human form, taken from dust (cf. Genesis 2, 7).' It is also apparent from 
this passage that the expression ‘spirit of life’ denotes the same thing as the 
word ‘soul’ (anima). When God breathes his breath into the lifeless figure, it 
becomes alive or animated (animo); the breath of life is thus Man’s soul 
(anima). This is made explicit in haer. 5, 7, 1 (SC 153. 86), where Irenaeus 
argues for the immortality of the soul on the grounds that the soul is the 
breath of life.'? 

When Irenaeus identifies the soul with the breath of life, it follows that 
the soul cannot be mortal in the same way as the body is mortal. It does not 
follow, however, that the immortal soul will always remain in the body. Be- 
cause it is the breath of God, the soul is subordinate to God from whom it 
comes; God animates whom he wills, and withdraws his breath when and 
from whom he pleases. In his discussion of the difference between the breath 
of life (mvon) and the life-giving spirit (πνεῦμα) at haer. 5, 12, 2 (SC 153. 
142-150), Irenaeus emphasizes the temporary presence of the breath of life 
in Man, who dies when it is withdrawn from him. 

In short, Man as initially created and composed of body and soul has a 
dipartite nature,” wherein the soul gives life to the body. Yet this creation is, 
as it were, still incomplete: it will only be perfected when the Spirit of God 
is united with the soul, and through the soul also with the body, thus lending 
Man a tripartite nature. 


ΤΙ Trenaeus can express the same idea in a negative sense, for example at haer. 5, 7, 1 (SC 153. 
86), when he says that to die means to lose the power of life and become breathless, inanimate 
and unable to move: Mori enim est vitalem amittere habilitatem et sine spiramine in posterum 
et inanimalem et immobilem fieri et deperire in illa ex quibus et initium substantiae habuit. 
ΟΕ further haer. 5, 12, 3; 5, 15, 1 (SC 153. 150-154; 196-202); Epid. 11 (SC 406. 98). 

12 Hoc autem neque animae evenit, flatus est enim vitae (...). Cf. also haer. 5, 4, 1; 5, 12, 2 
(SC 153. 54-58; 142-150). 

13 C£. haer. 2, 13, 3 (SC 294. 114-116). 
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1.2.3 The Spirit 


In considering the nature and function of the Spirit in Man, we should begin 
by comparing it with the breath of life. At haer. 5, 12, 2 (SC 153. 142-150), 
Irenaeus explains that, whereas the breath of life is given to all at creation, 
the life-giving Spirit (τνεῦμα ζῳοποιοῦν) is only given to the Sons of God 
in the Last Days.'* The life-giving Spirit is thus on the one hand closely as- 
sociated with God, on the other hand it is the spirit of Man. What does 
Irenaeus understand by this? 

Irenaeus often uses the term ‘spirit’ (πνεῦμα) without any further quali- 
fication. His understanding of the term can be seen more clearly, however, 
when he employs the term in combination with another expression. In these 
cases, he most commonly combines πνεῦμα with Deöc: the spirit is the spirit 
of God. The same meaning is intended when he calls the spirit “holy spirit’ 
(ἅγιον nveüna)." 

The passage quoted above from haer. 5, 6, 1, suggests that the spirit of 
God can unite itself to Man." It would appear that Irenaeus means that the 
Spirit of God becomes an integral part of the nature of Man. This infusion of 
the Spirit of God into Man occurs during the Last Days, and is the means by 
which fallen Man grows toward perfection, immortality — and, perhaps, divi- 
nisation.'” This outpouring of the Spirit of God is made possible by the in- 
carnation of the Son of God, and continues the work of the incarnation: the 
Son of God became man in order to make it possible for man to become 
God. This is reflected in haer. 5, 1, 1 (SC 153. 20, 4-12): 


14 In discussing haer. 5, 12, 2, Behr 105-109 insists that there is only one source of life, even 
if life is given to Man in two different ways. Osborn 221-225 concludes that the spirit of life 
and the Spirit of God are expressions of two levels in man’s participation in God; this is a fine 
way to ensure that the spirit of life and the Spirit of God are not seen as referring to two dif- 
ferent sources of life. 

15 Reynders 309-310 offers a complete survey over Irenaeus’ use of πνεῦμα. 

16 See above under 1.2; Behr 99-101 argues that the Spirit is not ‘part’ of Man in the same 
way as the body and the soul constitute Man’s nature. On the one hand, Behr is correct insofar 
as the Spirit of God has a status in Man differing from that of the body and the soul. On the 
other hand, I suggest that Behr is mistaken insofar as Irenaeus’ intention in speaking of the 
spirit as a part of man is precisely to show that the eschatological perfection of Man leads to 
his divinisation: God will become a part of Man in order to enable Man to partake in God. 

17 ΘΕ, e.g. haer. 3, 12, 5 (SC 211. 192-198); 4, 20, 4-8; 4, 21, 3; 4, 38, 1-3 (SC 100. 634-654; 
680-684; 942-956); 5, 1, 1; 5, 7,2; 5, 9, 1-4; 5, 10, 1;5, 11, 1-2; 5, 12, 4; 5, 13, 3-4 (SC 153. 
16-20; 88-92; 106-122; 122-126; 132-140; 154-156; 170-180); Epid. 5 (SC 406. 90). 


74 Anders-Christian Lund Jacobsen 


Suo igitur sanguine redimente nos Domino, et dante animan suam pro 
nosira anima et carnem suam pro nostris carnibus, et effundente Spiritum 
Patris in adunitionem et communionem Dei et hominum, ad homines 
quidem deponente Deum per Spiritum, ad Deum rursus imponente 
hominem per suam incarnationem, et firme et vere in adventu suo 
donante nobis incorruptelam per communionem quae est ad eum, peri- 
erunt omnes haereticorum doctrinae. 


Since the Lord thus has redeemed us through His own blood, giving His 
soul for our souls, and His flesh for our flesh, and has also poured out the 
Spirit of the Father for the union and communion of God and man, im- 
parting indeed God to men by means of the Spirit, and, on the other hand, 
attaching man to God by His own incarnation, and bestowing upon us at 
His coming immortality durably and truly, by means of communion with 
Him, - all the doctrines of the heretics fall to ruin. (Translation adapted 
from Roberts -- Donaldson -- Coxe 527). 


For this reason, there is also a parallel between the outpouring of the Spirit 
upon Jesus at his baptism in the Jordan and the outpouring of the Spirit over 
men at their baptism: Just as the incarnated Word of God - the first perfected 
man -- received the Spirit of God at his baptism, so the rest of humanity will 
also receive the Spirit of God and become perfect when each is baptised.'” 

It should now be clear that that element in the tripartite nature of Man 
which Irenaeus calls spirit, is the Spirit of God, God himself, who unites 
Himself to Man in order to perfect him. This outpouring of the Spirit is fun- 
damental both for his life in this world and for his life in the world to come. 
The Spirit is thus bestowed upon Man in his earthly life, but as an earnest of 
that which will only be fully realised in the world to come. 


1.3 The Creation and Perfection of Man 


Irenaeus expresses his understanding of the relationship between the creation 
and the perfection of Man through two approaches which might at first sight 
appear to be contradictory, but which upon closer inspection prove to be 
complementary. Either Man was created perfect in the image and likeness of 
God, but then lost his perfection and will only recover it again at the end of 


18 Cf. haer. 3, 17, 1(SC. 211. 328-330). 
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time through the work of Christ, or, in a certain sense, he was not initially 
created perfect at all, but must grow towards his perfection. 

At haer. 3, 18, 1 (SC 211. 342, 9 - 344, 1), Irenaeus presents the idea of 
God’s image in Man in a christological and soteriological context: 


Ostendimus enim quia non tunc coepit Filius Dei, existens semper apud 
Patrem; sed quando incarnatus et homo factus, longam hominum exposi- 
tionem in seipso recapitulavit, in compendio nobis salutem praestans, ut 
quod perdideramus in Adam, id est secundum imaginem et similitudinem 
esse Dei, hoc in Christo Jesu reciperemus. 


For I have shown that the Son of God did not then begin to exist, being 
with the Father from the beginning; but when He became incarnate, and 
was made man, He commenced afresh the long line of human beings, and 
furnished us, in a brief, comprehensive manner, with salvation; so that 
what we have lost in Adam -- namely, to be according to the image and 
likeness of God - that we might recover in Christ Jesus. (Translation from 
Roberts — Donaldson — Coxe 446). 


Here, Irenaeus assumes that Man has lost both the image and the likeness of 
God in the Fall, while the purpose of the salvation which Christ has brought 
is to restore the lost image and likeness. Irenaeus does not differentiate be- 
tween the image and the likeness. The relationship between creation and 
perfection at this point subsists, then, in a series of stages, from a perfect 
creation through the Fall to a restoration of the original perfection. 

This conception of salvation as the recovery of a lost perfection is fa- 
miliar through another aspect of Irenaeus’ theology, namely the doctrine of 
recapitulation. The concept of recapitulation (ἀνακεφαλαιόωϊάνακεφα- 
λαίωσις) derives from classical rhetoric, in which it denotes a short sum- 
ming up of what has previously been said or written.'” Irenaeus adopts and 
adapts this concept to describe how Christ, by his incarnation and works in 
the flesh, re-establishes in himself the original condition of Man. In his own 
person,” Christ embodies the original model for the creation of Man, and in 


19 For the etymology of the concept of recapitulation, cf. d’Ales 185-189, who examines the 
Pauline background; cf. also Scharl 6-8. 

2° On Christ’s “Tecapitulation” of the original human body, cf. further haer. 3, 16, 6; 3, 18, 1; 
3, 21, 9-10; 3, 22, 1-4 (SC 211. 310-314; 342-344; 422-430; 430-444); 4, 40, 3 (SC 100. 978- 
982); 5, 1-2; 5, 12, 4; 5, 14, 1-2; 5, 21, 1 (SC 153. 16-40; 154-156; 182-188; 260-264). 
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the incarnation, he repeats and sums up human history as it would have been, 
had Man not fallen in sin,?' and so re-establishes Man’s original condition.” 

This notion of restitution is not isolated, but is also associated by 
Irenaeus with an idea of growth. This latter idea is based upon an exegesis of 
Genesis, from which the view of Man created first as a child emerges.”” At 
Epid. 11-16 (SC 406. 98-104), the idea that Man was created as a child plays 
an important role; at the end of chapter 11 and in the following chapter, an 
account of Man’s creation in the image of God is followed by an explanation 
ofhow Man was created with the potential for growth: 


Igitur, dominum (Κύριος) faciens hominem terrae et eorum quae in hac 
(sunt) omnium, latenter et eorum qui in hac servi (δοῦλος) sunt dominum 
(Κύριος) hunc constituit. Attamen illi (quidem) erant in sua perfectione, 
dominus autem, hoc (est) homo, pusillus erat, nam infans erat, et oporte- 
bat-et-conveniebat eum crescentem sic ad perfectionem venire. 


So, having made the man lord of the earth and everything in it, He made 
him in secret lord also of the servants in it. They, however, were in their 
full development, while the lord, that is, the man, was a little one; for he 
was acchild and had need to grow so as to come to his full perfection.?* 


In this presentation, the act of the creation of Man is not an end in itself, but 
the beginning of a process which will achieve its τέλος only with the end of 
the world. This process is one of growth toward the completion of the image 
and likeness of God in Man: 


Oportuerat autem primo naturam apparere, post deinde vinci, et absorbi 
mortale ab immortalitate et corruptibile ab incorruptibilitate, et fieri 
hominem secundum imaginem et similitudinem Dei, agnitione accepta 
boni et malıi. 


2! On Christ’s “recapitulation” of Adam’s fall by his own deeds, cf. haer. 3, 16, 6 (SC 211. 
310-314); 4, 40, 3 (SC 100. 978-982); 5, 14, 1; 5, 18, 3; 5, 19, 1; 5, 21, 1-2; 5, 23,2 (SC 153. 
182-186; 244-246; 248-250; 260-272; 290-294). 

22 Cf. e.g. Bandstra 47-58; Joppich 101-113, for this double perspective in Irenaeus’ concept 
of recapitulation. Osborn 97-141, argues that the notion of recapitulation in Irenaeus has more 
than two aspects, including also the aspect which I discuss here as “growth”. 

23 [renaeus presumably took this notion from Theophilus of Antioch: cf. Theophilus, Ad 
Autolycum 2, 25. 74-75 Marcovich. Cf. further, Bengsch 120-163; Minns 66-76. 

24 Epid. 12 (SC 406. 100, 1-7). Translation from Smith 55. 
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For it was necessary, at first, that nature should be exhibited; then, after 
that, that what was mortal should be conquered and swallowed up by im- 
mortality, and the corruptible by incorruptibility, and that man should be 
made after the image and likeness of God, having received the knowledge 
of good and evil.” 


The theological implication of the idea of growth is clearly expressed at 
haer. 4, 38 (SC 100. 942-960). Here, Irenaeus poses the question why Man 
was not created perfect from the beginning. His answer is that God could 
easily have created Man perfect, but that Man could not bear perfection from 
the beginning precisely because he is created. Growth is therefore a neces- 
sary consequence of Man’s created nature. His nature includes the potential 
for a maturing towards perfection of the aptitudes of a child -- a perfection 
which will bring Man very close to God. With this concept, we are thus not 
dealing with an idea of restoration but with an idea of transformation. 

When Irenaeus’ understanding of the creation and perfection of Man is 
presented in this way, one might easily gain the impression that Irenaeus has 
formulated differing, potentially contradictory views. This conclusion is 
indeed common in older research on Irenaeus, and received its classic for- 
mulation from H. H. Wendt.”° Wendt suggests that Irenaeus began with a 
distinction between εἰκών and ὁμοίωσις and between πνοή, and πνεῦμα, 
whereby Man was originally created imperfect and should then grow toward 
perfection. This process is then a growth from εἰκών and πνοή, to ὁμοίω- 
σις and πνεῦμα. At the same time, Irenaeus has adopted the idea of recapitu- 
lation from the biblical tradition, albeit in a superficial fashion. This forces 
him to introduce the idea of Man’s original, perfect condition, which was 
first lost, but then recovered through the incarnation of Christ. In Wendt’s 
view, these two lines of thought are incompatible. His position was taken up 
almost unchanged by A. von Harnack.”’ Harnack speaks of an apologetic- 
moral line of thought (man created imperfect + growth) and a Gnostic- 
realistic line of thought (man created perfect + fall + recapitulation) in 
Irenaeus. Wendt’s and Harnack’s interpretations influenced much subse- 
quent research on Irenaeus. 


25 Haer. 4, 38, 4 (SC 100. 960, 6-10); translation from Roberts — Donaldson - Coxe 522. 
26 Wendt 20-30. 
27 Cf. Harnack 588-596. 
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However, I do not think that Irenaeus himself saw any conflict between 
these two aspects of his theological anthropology; rather, they may have 
appeared to him as two sides of the same coin. Thus, God had a plan (oiko- 
voyula) for Man’s progress from creation to consummation, a plan of growth 
from perfect childhood to perfect manhood. This plan was disturbed by the 
Fall, so that God, in his foresight, supplemented a plan of recapitulation. 
Through Christ’s recapitulation, Man would then be guided back to his 
original condition. This original state was thus one of growth, from which 
Man, through Christ’s recapitulation, can again progress towards perfection 
and consummation.”® 


2. The Theological Anthropology of Origen 


In this section I largely follow the same approach as in discussing Irenaeus. 


2.1 The Creation of Man in the Image and Likeness of God 


In expounding Genesis 1, 26-27, Origen argues that it is not the human body 
but the soul which is created in God’s image. To judge from his frequent 
emphasis on this point, this would appear to be fundamental to his interpreta- 
tion ofthis passage. 

In Dialogus cum Heraclide 10, 16 - 24, 17 (SC 67. 76-102), Origen 
treats the subject of God’s image in Man in his response to Bishop Diony- 
sius’s question: “Is the soul the blood?”” According to Origen, it would be 
mistaken to identify the soul with the material blood, as this would imply 
that the soul perishes together with the body.’ Origen’s position is based on 
the assumption that the Bible refers to incorporeal phenomena such as the 
soul in the same language as it uses to speak of the corporeal. Literally un- 
derstood, such language denotes physical natures, but figuratively, it de- 


28 Many scholars have also criticised the interpretation of Wendt and Harnack. One of the first 
to do so was Wingren; my own presentation here is based upon his work. Recently, Osborn 
97-141, esp. 100, 106-115, 130-140, has claimed that the idea of recapituation embraces both 
restitution and growth. 

29 Dial. 10, 16 (SC 67. 76); translation from Daly 65. The question arises from the Septuagint 
version of Lev 17, 11. 

3° C£. dial. 10, 17-21 (SC 67. 76-78). 
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scribes the inner nature of Man. Origen applies this approach to virtually 
every part of the body.’' For our purposes, however, it is less these specific 
examples which are interesting than the position which underlies them: 


Δύο ἀνδρώπους ἡ γραφὴ λέγει εἶναι τὸν ἄνδρωπον: 
Scripture says that the human being is two human beings.”? 


Origen begins here by referring to Paul’s remark on the outer and the inner 
man in II Corinthians 4, 16.525 Yet it was not Paul who first perceived this 
distinction, but Moses. This is clear from Genesis 1, 26-27 and Genesis 2, 7, 
which do not refer to a single and same event, as some believe.’ Rather, 
these two accounts represent different stages in the creation process: Genesis 
1, 26-27 describe the creation of the spiritual human nature in God’s image, 
while Genesis 2, 7 describes the creation of physical Man from clay. Ori- 
gen’s conclusion to this discussion is as follows: 


ὋὉ ἄνϑρωπος τοίνυν KTILÖHEVOG πρότερον μὲν ἐκτίσϑη ὁ “κατ᾽ εἰκό- 
va’, οὗ ὕλη οὐχ εὑρίσκεται: οὐδὲ γὰρ ἐξ ὕλης ἐστὶν ὁ “κατ᾽ εἰκόνα᾽" 
“Καὶ εἶπεν ὁ Θεός: Ποιήσωμεν ἄνϑρωπον κατ᾽ εἰκόνα καὶ καϑ᾽ ὁμοί- 
ὦσιν ἡμετέραν: καὶ ἀρχέτωσαν᾽ καὶ τὰ ἑξῆς" “Καὶ ἐποίησεν ὁ Θεὸς 
τὸν ἄνϑρωπον᾽ οὐ “χοῦν ἀπὸ τῆς γῆς᾽ λαβὼν ὡς ἐπὶ τοῦ δευτέρου, 
ἀλλὰ κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν᾽. 


In creation, therefore, the human being first created was the one in the 
image (Gen 1, 26) in whom is nothing material. For what is made in the 
image is not made from matter. And God said, Let us make man in our 


51 Dial. 16, 17 - 22, 12 (SC 67. 88-98); cf. Cels. 7, 34 (GCS 3. 184-185); princ. 1, 1,9 (GCS 
22. 26-27); hom. in Ex. 10, 3 (GCS 29. 247-250). 

32 Dial. 11, 19-20 (SC 67. 78-80), translation from Daly 66. 

? Paul distinguishes here precisely between the outer man (ὁ ἔξω ἡμῶν ἄνϑρωπος) and the 
inner man (ὁ ἔσω ἡμῶν ἄνϑρωπος). This verse therefore becomes one of Origen’s core texts 
for his anthropology. The same is true to some extent of Romans 7, 22-23, where ἔσω 
ἄνϑρωπος also occurs, though not in contrast to ἔξω ἄνϑρωπος, but rather, in my view, to 
τὰ μέλεα. Origen’s understanding of ἔσω ἄνϑρωπος is probably also influenced by the 
Platonic concept, e.g. in Plato, Republic 9, 589A; Plotinus, Enneads 5, 1 [10] 10. On the 
distinction between the inner and the outer Man, cf. also Dialogus Früchtel (ed.) 34 note 58, 
where in particular the relevant concepts in Philo and the philosophical tradition are empha- 
sized; Betz 315-341, where the relations between the Pauline and the Platonic traditions are 
examined; and Rahner 212-217, where Origen’s ideas are discussed. 

34 ΟΣ dial. 12, 4-14 (SC 67. 80). 
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image, after our likeness; and let them have dominion and so forth. And 
God made man not by taking dust from the ground as he did the second 
time (Gen 2, 7), but made him in the image of God (Gen 1, 27). 


It is thus demonstrated that Genesis 1, 26-27 recounts the creation of the 
inner, incorporeal Man,” and it is this nature which bears the image of 
God.” By so interpreting Genesis 1, 27-28 and 2, 7, Origen establishes an 
anthropological principle, namely, that Man is composed of two natures. 
Already here we can sense that his distinction between the inner and the 
outer, between the corporeal and the incorporeal is value-laden, and this is 
confirmed by other texts. 

In hom. in Gen. 1, 13 (GCS 29. 15-18), Origen begins by distancing 
himself from what he considers to be a widespread misconception, and then 
explains in what God’s image in Man truly consists. The misconception 
which he argues against is that God’s image in Man 15 located in the corpo- 
real nature. Here, Origen is again playing on the difference that he finds 
between ποιεῖν (facere), as used in Genesis 1, 26, and πλάσσειν (plasmare), 
as used in Genesis 2, 7.°® The formed, material body cannot bear God’s im- 
age. As in dial. 15, 28 - 16, 4 (SC 67. 88) Origen emphasizes the immaterial 
condition of Man created in God’s image in order to avoid the ascription to 
God of an anthropomorphic nature, in hom. in Gen. 1, 13 God’s image in 
Man is described as incorporeal.’” Of greater interest is the positive content 
that Origen associates with God’s image in Man: 


Is autem, qui >ad imaginem Dei< factus est, interior homo noster est, in- 
visibilis et incorporalis et incorruptus atque immortalis. In his enim tali- 
bus Dei imago rectius intelligitur. 


But it is our inner man, invisible, incorporeal, incorruptible, and immortal 
which is made “according to the image of God”. For it is in such qualities 
as these that the image of God is more correctly understood.* 


55 Dial. 15, 28 - 16, 4 (SC 67. 88); translation from Daly 69-70. 

36 Cf. dial. 11, 16-23 (SC 67. 78-80). 

57 C£. also e.g. Cels. 7, 66 (GCS 3. 215-216); Rahner 211. 

8. ΠΕ hom. in Jer. 1, 10 (GCS 6°. 8-9). 

9 Hom. in Gen. 1, 13 (GCS 29. 15): Si qui vero hunc corporeum putet esse, qui ad imaginem 
et similitudinem Dei factus est, Deum ipsum corporeum et humanae formae videtur inducere; 
quod sentire de Deo manifestissime impium est. 

40 Hom. in Gen. 1, 13 (GCS 29. 15, 11-14); translation from Heine 63. 
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First, he asserts again that God’s image in Man is asomatic, to which the 
predicate “invisible” corresponds. The two other characteristics that Origen 
links with the image — incorruptibility and immortality — point to the es- 
chatological dimension in the idea of God’s image in Man: the inner man is 
not stricken down with death and annihilation as the body — Man’s outer 
form - is. It is inconceivable for Origen that the divine should be annihilated, 
since it is everlasting. God will also not allow that which He has created in 
His image to perish.‘' Here, we see how in the context of the doctrine of 
creation and the resulting anthropology, certain premisses are established 
which are of great significance for eschatology. 

While there is little doubt that, with the definitions of immortality and 
incorruptibility, Origen is pointing towards the eschatological consumma- 
tion, it is less certain what these characteristics imply about Man’s origin. 
Origen’s repeated emphasis that the consummation is identical with the be- 
ginning, which also finds expression in hom. in Gen. 1, 13, obliges us to 
consider to what extent incorruptibility and immortality, which are combined 
in the concept of eternity, are also significant for protology. This question 
can only be answered, however, by including other texts in a more system- 
atic description of the inner man created in God’s image. 

In comm. in Rom. 7, 4 (FC 2/4. 42-69), Origen makes the same distinc- 
tion between the inner and the outer man as in his interpretation of Genesis 
1, 26-27 and 2, 7, adding a number of definitions of the inner man. He is 
expounding Romans 8, 18-22, and therefore examining what kind of corrup- 
tion it is that the creation is subject to. According to Origen, the corruptibil- 
ity to which Romans 8, 20 refers is Man’s actual corporeality. It is not cor- 
poreality that is subject to corruption: corporeality is itself corruptibility. 
This is a radical understanding of the relation between the outer and the in- 
ner man.” The inner man, however, is created in God’s image, the Logos, 
and is further defined as incorruptible, invisible and incorporeal.”” The new 
element in this text is the extreme contrast between the inner and the outer 
man. As so often, Origen draws this distinction from II Corinthians 4, 16, 
which he quotes both in support of his thesis and as a continuation of his 


“| Cf. hom. in Jer. 16, 6 (GCS 62. 138-139). 

42 On Origen’s distinction between the inner and the outer man, cf. also Cant. Prologus (GCS 
33. 26); Jo. 20, 22 (GCS 10. 354-355); comm. in Rom. 1, 19; 2, 13(FC 2/1. 154-164; 254- 
300). 

43 Cf. esp. hom. in Gen. 1, 13 (GCS 29. 15-18). 
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theme, which concerns the renewal of the inner man. For Romans 8, 20-21 
speaks not only of the subjection of creation to corruptibility but also of the 
hope of deliverance. According to Origen, therefore, there is close agreement 
between Romans 8, 20-21 and II Corinthians 4, 16: the destruction of the 
outer man leads precisely to the deliverance of the inner man. Man hopes for 
deliverance from the present corporeal and corruptible state of being. The 
man of flesh and blood is a consequence of the Fall,** and this man will not 
be saved. Only the inner man will be saved. 


2.2 Origen’s Dipartite Anthropology 


In the case of Irenaeus, the question was whether or not the spirit (πνεῦμα) 
of God became a part of Man. With respect to Origen, the problem is 
whether the rational part of Man (νοῦς) is a distinct part of Man or whether 
it is more correct to understand the rational part of man as the soul in its 
original condition before the Fall. In my opinion, the latter possibility is 
correct, as I will attempt to show below; Origen’s anthropology is therefore 
dipartite.” 


2.2.1 The Body of Man according to Origen 


The first question which must be asked is whether or not the soul or the inner 
man was always united with some manner of bodily nature. According to 
Origen, the souls or rational natures (rationabiles naturae/creaturae or 
λογικά) were once indistinguishably uniform.” The identity of rational na- 
tures entails that they originally possessed no bodies: difference is only pos- 
sible if there are bodily natures which can be differentiated.”’ Origen dealt 
with this theme in detail in De principiis. Unfortunately, however, many of 
the important passages were deleted or modified in the Latin translation, so 


# ] have discussed Origen’s understanding of the Fall in a paper forthcoming in Vigiliae 
Christianae. 

“ Not all scholars agree on this interpretation. Crouzel, for example, finds both a dipartite and 
a tripartite anthropology in Origen, and considers the tripartite as the more important, cf. 
further Crouzel (1955); (1985) 123-130. 

46 C£. e.g. princ. 2, 1, 1; 2, 9, 4-6 (GCS 22. 106-111; 167-170); further Karpp 196. 

7 ΟΕ princ. 2, 1,4 (GCS 22. 109-111). 


The Constitution of Man according to Irenaeus and Origen 83 


that it is not always possible to reconstruct Origen’s views. Thus, Rufinus 
blurred or removed a major part of the discussion in which Origen claims 
that the rational natures were created without bodies. An example of this 
problem is princ. 1, 5, 3 (GCS 22. 71-73), where Origen argues that the pre- 
sent condition of the rational natures is not how they were created, but is 
rather a consequence of their own acts. In this section, Rufinus has probably 
omitted a passage in which the corporeality of the rational being is explained 
as a consequence of their Fall. The content of this passage can be partly re- 
constructed from four fragments transmitted by Jerome.” From these, we 
can see that Origen argued that all rational and incorporeal beings fell from 
their original condition because of their own negligence. As a result of this 
fall, they gradually descended to lower positions in the hierarchy of being, at 
the same time assuming bodies suited to those positions. The further they 
fell, the heavier their bodies became. The nadir of this descent is their im- 
prisonment in human bodies. If Jerome’s reports are reliable, and if the 
fragments should be placed at princ. 1, 5, 3, then there is a clear line of 
thought here. The human body is thus a secondary creation, necessitated by 
the fall of the rational natures from their original condition by their own 
carelessness. In the centuries following Origen’s death, this notion became 
increasingly controversial, which is presumably why Rufinus suppressed it.” 

This secondary status, however, does not mean that the human body 
should be valued as something totally negative. On the contrary, it has im- 
portant functions. First, the soul needs a vehicle — the body - in order to be 
able to move toward perfection until it returns to God.” Closely related to 
this is a second consideration, namely, that it is through the body that God 
can punish fallen rational beings in order to lead them towards perfection.°' 


* Görgemanns and Karpp place these fragments at the end of princ. 1, 5, 3, while Koetschau 
put them at the end of princ. 1, 4, 1 (GCS 22. 64). Cf. Görgemanns and Karpp (ed.) 187 note 
2 and 203 note 15, where they substantiate their decision. 

49 The connection between the fall of the rational beings and their investment in bodies is 
made not only in princ. but also in texts extant in the original Greek. In Jo. 1, 17 (GCS 10. 21- 
22), Origen speaks of the dragon (devil) as the beginning of the material world. The dragon is 
one of God’s creatures. He was the first creature to fall from his original condition, while all 
of the other creatures were still living in a holy and perfect incorporeal state. The dragon is 
therefore the beginning of the creation of the material world. Cf. further Jo. 20, 22 (GCS 10. 
354-355); Cels. 7, 50 (GCS 3. 200-201). 

5° C£. Crouzel (1977) on the idea ofthe body as the vehicle ofthe soul. 

51 Cf. Jacobsen (2003) on body and punishment. 
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Both corporeality and punishment thus have a temporary, positive character, 
in so far as they aim at perfection. 

At the same time, the body is not eternal. The human body was not part 
of the original and perfect rational being, nor will it be a part of the nature of 
that being when it is restored. Perfection and corporeality are incompatible 
with one another. 


2.2.2 The Soul of Man according to Origen 


According to Origen, the inner man is the soul of Man. Man’s soul is imma- 
terial, and it is this soul or inner man which is created in the image of God. 
As we have mentioned, there is some scholarly disagreement as to whether 
Origen’s anthropology is dipartite or tripartite. The conclusion to this ques- 
tion depends among other things upon how one understands Origen’s con- 
cept ofthe soul. In our view, he conceives the soul itself as being dipartite. 

In princ. 2, 10, 7 (GCS 22. 181), Origen addresses the subject of pun- 
ishment. In the parable of the unfaithful servant who will be placed among 
the unbelieving told at Luke 12, 42-46, Origen perceives a separation be- 
tween spirit (spiritus) and soul (anima) which is itself a part of the punish- 
ment. He then asks whether spiritus here denotes the Holy Spirit, or the 
higher part of the human soul which is created in the image and likeness of 
God. As so often in the De principiis, he does not arrive at a definite opin- 
ion, but he does so in dial. 6, 20-31 (SC 67. 68-70): 


Ὠριγένης εἶπεν “Σύνϑετον εἶναι τὸν ἄνϑρωπον μεμαϑήκαμεν ἀπὸ 
τῶν ἱερῶν γραφῶν. Φησὶν γὰρ ὁ ἀπόστολος: “Ὁ δὲ Θεὸς ἁγιάσαι 
ὑμῶν τὸ πνεῦμα καὶ ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα τὸ δὲ “Αγιάσαι ὑμᾶς ὁλο- 
τελεῖς, καὶ ὁλόκληρον ὑμῶν τὸ πνεῦμα καὶ ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα 
ἀμέμπτως ἐν τῇ παρουσίᾳ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τηρη- 
deln’, -- τοῦτο τὸ πνεῦμα οὐκ ἔστιν τὸ ἅγιον πνεῦμα, ἀλλὰ μέρος τῆς 
τοῦ ἀνθρώπου συστάσεως, ὡς διδάσκων ὁ αὐτὸς ἀπόστολος λέγει" 
“Τὸ πνεῦμα συμμαρτυρεῖ τῷ πνεύματι ἡμῶν. Εἰ γὰρ ἦν τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγιον, οὐκ ἂν ἔλεγεν: “Τὸ πνεῦμα συμμαρτυρεῖ τῷ πνεύματι ἡ- 
μῶν. (...)” 


Origen said: “We have learned from the Holy Scriptures that the human 
being is a composite. For the Apostle says: May God sanctify your spirit 
and your soul and your body, and also: May the God of peace sanctify 
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you wholly; and may your spirit and soul and body be kept sound and 
blameless at the coming of our Lord Jesus Christ (I Thessalonians 15, 23). 
This spirit is not the Holy Spirit, but a part of the human composite, as the 
same Apostle teaches us when he says: The Spirit bears witness with our 
spirit (Romans 8, 16), for if it were the Holy Spirit, he would not have 


said: The Spirit bears witness with our spirit. (...)”.” 


Origen thus operates with an idea of a dipartite soul.” This interpretation is 
confirmed by some of his writings which have survived in Greek. In De 
oratione, we have several examples of the way in which Origen speaks about 
Man’s body (σῶμα), soul (ψυχή) and mind (νοῦς). At first sight, it might 
appear that he understands νοῦς as constituting the third part of Man, in a 
way comparable with how Irenaeus understood the Spirit of God as being 
united with Man. Yet this is not the case: νοῦς is not the Spirit of God but an 
innate part of Man. According to princ. 2, 10, 7 (GCS 22. 181) and dial. 6, 
23-31 (SC 67. 68-70), νοῦς is best understood as that part of the human soul 
which is created in the image and likeness of God. As we shall see, Origen is 
also able to describe the relationship between νοῦς and ψυχή in a semi- 
mythological manner in which νοῦς designates the rational being in its 
original condition before the Fall, while ψυχή designates the rational being 
after the Fall. 

At their fall, the rational beings (rationabiles creaturae) were trans- 
formed from an incorporeal to a corporeal condition.” In the same process, 
they were transformed into souls (ψυχαί). In princ. 2, 8, 3 (GCS 22. 155- 
161), Origen plays on the relationship between what is warm and what is 
cold. He thus suggests that the word “soul” (ψυχή) derives from the word 
“cooling” (ψύχεσϑαι): when the rational beings fell, they became cool, and 
thus, souls. Origen instances a number of biblical passages in which warmth 
is associated with God, the angels, the prophets etc. Equally, there are other 


5? Translation from Daly 62. 

53 C£. further Karpp 188-189. 

54 Or. 24, 2,27, 9; 28, 2. (GCS 3. 353-354; 368-369; 376). 

55 Concerning the original incorporeal condition of rational beings, cf. further Cels. 6, 71; 7, 
32 (GCS 3. 141, 182-183); mart. 47; Jo. 1, 17; 1, 26; 2, 30 (GCS 10. 21-22; 31-33; 86-88), 
princ. 1, 8, 4; 2, 9, 1-8 (GCS 22. 101-105; 163-172). Admittedly, on this question, scholars 
are also divided. Some, e.g. de Faye III, 73-78, Hauschild 90-91; Kettler (1969) 285 and 296, 
claim that the rational beings were originally incorporeal. Others, e.g. Bürke 15-17, 20-23; 
Crouzel (1955) 377-378 etc., claim that according to Origen, the rational beings were never 
without bodies. 
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passages in which coldness is associated with those who have turned away 
from God, for example, Matthew 24, 12, where it is said that because of 
injustice, the love of many will cool down. In this way, Origen directly iden- 
tifies the soul (ψυχή), the inner man, with this movement from warmth to 
cold, and presents it as a consequence of the Fall.’ 

In view of this interpretation, it cannot be claimed that the soul is the 
original and good creation of God, while the body alone is a consequence of 
the Fall. Rather, both body and soul result from the fall of the rational beings 
from their original and perfect state. Yet not all rational beings fell to the 
same extent. Some did not fall far enough to be incorporated into human 
bodies, but were instead installed in celestial bodies. Even those which have 
been incorporated into human bodies have not all fallen in like measure: 
thus, some people are from the birth very shrewd, some are moderately intel- 
ligent, while others are quite stupid.’’ 

What, then, is the function of the soul in Origen’s view? He says that 
the soul is what moves Man,’® and that the soul is the blood”; this is true not 
only of Man but of all living creatures. According to Genesis 2, 7, the human 
soul can also be spoken of as the breath of life (princ. 2, 8, 1). Finally, he 
defines the soul as a substance with imagination (φανταστικὴ) and aspira- 
tion to higher things (ὁρμητική) (princ. 2, 8, 1). He therefore ascribes two 
basic functions to the soul: first, the soul is the principle of life in all living 
creatures, including Man; second, the soul is that power in man which pulls 
him upwards. In princ. 2, 8, 3 (GCS 22. 155-161), where we find the account 
of the descent of the rational beings, Origen also asks if the descent of the 


5° The idea that the Fall of Man is a movement from νοῦς to ψυχή is transmitted by both 
Jerome and Rufinus, and therefore very probably reflects Origen’s own teaching. According 
to Rufinus, however, Origen was a little concerned about the idea, and in Rufinus’ translation 
of the passage, it is twice insisted upon that this idea is not a dogma but only a proposal to be 
considered, princ. 2, 8, 4 (GCS 22. 162). Epiphanius confirms that Origen employed this 
etymology, cf. Hier. ep. 51, 4, 3-4 (CSEL 54. 401-402); cf. further Epiphanius, Panarion 64, 
4, 6 (GCS 31. 411-412). The same ethymology can also be found in some Greek philoso- 
phers, e.g. Aristotle (De Anima 1, 2, 405 b 27-29) and the Stoics (SVF II, 804-808). Kettler 
(1966) 20 thinks, however, that Origen has borrowed it from the Gnostics: it is present in 
Evangelium Veritatis 34 (NHS 22. 104-106). There, as in Origen, the cooling is seen as some- 
thing negative. Cf. also Bürke 19; Karpp 191-195; Rahner 205-207. 

57 Princ. 2, 8, 4 (GCS 22. 162). 

5® Princ. 2, 8, 5 (GCS 22. 162-163). 

5? Princ. 2, 8, 1(GCS 22. 152-154). In dial. 22, 13 - 23, 1 (SC 67. 98-100), Origen denies that 
the soul of Man is the physical blood, preferring to say that the soul is blood if blood is taken 
in a figurative sense. 
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rational beings could be followed by an ascent, and answers in the affirma- 
tive. The soul therefore aspires not only to stay alive, but also to return by 
ascent to its place of origin. 


2.3 The Creation and Perfection of Man according to Origen 


We have seen that according to Origen it is the inner man who is created in 
the image and likeness of God“ and who possesses a divine nature or sub- 
stance. In princ. 4, 4, 9-10 (GCS 22. 361-363), Origen speaks of the inner 
man or the rational being as participating in the divine nature.°' This inner 
man is temporarily imprisoned in the body, because of the Fall, but he will 
be released. This liberation occurs when the inner man is renewed in the 
image and likeness of Him who created him (cf. II Corinthians 4, 16). Here, 
Origen speaks of the perfection of the inner man as a return to an original 
state of being — as a renovation (renovatur). In this original state, the inner 
man participated in the image and likeness and thus in the nature of God. 
This means that the inner man is unable to perish, because he is of the im- 
mortal divine nature. Thus perfection is here defined as a return to an origi- 
nal perfect condition.‘ 

In Origen’s writings, however, there is a certain tension between the 
idea of restoration, and that of transformation, so that the perfection of Man 
is not only or necessarily to be seen in terms of a simple return to a prior 
state. Princ. 3, 6, 1-2 (GCS 22. 279-282) is a passage in which Origen ex- 
plicitly describes the perfection of Man as the τέλος of a process. Using 
platonic language,“ Origen here suggests that Man was created only in the 
image (imago) of God while the likeness to God (similitudo) is the goal of 
Man’s imitatio Dei. According to Origen, the capacity to be like God is in- 
herent in the creation of Man in the image of God. Man’s likeness to God is 
therefore God’s gift to Man, yet at the same time a result of Man’s imitating 
God. The principal subject of princ. 2, 3 (GCS 22. 113-126) is the condition 
of Man in the consummation: Man’s perfection will exclude possession of 


60 See above under 2.1. 

6! According to Jerome, Origen sought to conceal the fact that in his view, Man participates in 
God’s nature, by using guodammodo. 

52 Concerning the perfection of Man as the return to an original perfect condition, cf. further 
princ. 2, 11,3 (GCS 22. 186); hom. in Gen. 1, 13(GCS 29. 15-18). 

53 Man’s τέλος is to be as godlike as possible (Pl. Tht. 176B). 
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any kind of body. Reaching the fullest possible likeness to God means that 
Man will be a pure rational being without a body, just as God himself has no 
body. 

By distinguishing between imago and similitudo, Origen can employ a 
transformative rather than a restorative model to describe the relationship 
between the original condition of the rational beings and their condition in 
the consummation. This interpretation of Genesis 1, 26-27 is, however, less 
frequent in his writings than the view that the rational beings were created in 
both the image and likeness of God, and that this lost or damaged image and 
likeness will be restored. Yet these two approaches need not be mutually 
exclusive or contradictory. When he speaks of the implications of the educa- 
tion of the rational beings through the incarnate Word, he employs the notion 
of transformation. When he wishes to emphasize that the rational beings 
exist without bodies at both the beginning and the end, he employs the 
model of restoration. On the former view, the rational beings are initially 
imperfect, on the latter view, already perfect. Yet this difference does not 
affect Origen’s conception of the τέλος of Man: on both views, the rational 
being will become pure, disembodied νοῦς. 


3. Concluding Remarks 


Both Irenaeus and Origen accept that Man is created in the image and like- 
ness of God, but they differ significantly from one another as to where they 
locate this image. Irenaeus argues that both the inner and the outer man are 
created in this image, whereas Origen concludes that only the inner man is 
so created. Can we account for this difference? 

Both authors address Gnostic anthropology. Irenaeus has a very positive 
estimation of the body, grounded in the biblical creation narrative, according 
to which Man’s body is a good work of God. To this might be added his 
pastoral experience. Irenaeus is concerned at the moral consequences of an 
indifferent valuation of the body, such as unrestrained sexual behaviour and 
social disintegration.°' Origen’s emphasis lies elsewhere. He agrees with the 
Valentinians, for example, that the body is the source of many kinds of suf- 
fering, but is able to see the body as an instrument employed by God to dis- 


54. This argument is presented in Books 1-2 of haer., e.g. haer. 1, 13-21 (SC 264. 188-308), 
where Irenaeus addresses Marcus and his party. 
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cipline Man. Man should seek to attain to a degree of perfection in which he 
will no longer be disciplined by God through the body, which is at the same 
time a preparation for his return to a bodiless condition. 

Both Irenaeus and Origen regard Man as a composite being, but here 
again, their positions differ. According to Irenaeus, the perfect man is com- 
posed of a body and a soul which receives the Spirit of God in a way which 
makes this Spirit a part of Man’s being. Irenaeus thus presents a tripartite 
anthropology. Origen considers Man as a compound of body and soul, but 
does not take the Spirit of God to be a part of Man; further, in his view, the 
soul has two parts. Behind these differences, there are arguably differing 
conceptions of God. Irenaeus sees God as involving himself in his creation, 
which is fundamentally good and God’s own handiwork. Origen, on the 
other hand, sees the human body and the entire physical creation as a conse- 
quence of the Fall of the rational beings, which were initially without bodies. 
Were God to become a part of Man, he would then be associated with the 
fallen condition of Man, which is inconceivable. For Irenaeus, the telos of 
Man means allowing the Spirit of God to become as integral a part of Man as 
possible and to govern the life of Man. Origen, however, envisages the 
higher part of the soul governing Man, which entails in turn a gradual aban- 
doing of the body by the soul. We might see here a further paradigmatic 
difference: Irenaeus represents a pastoral concern for “the whole person”, 
whereas Origen represents an ascetic tradition within which the whole per- 
son consists properly only of a soul. 

Irenaeus and Origen agree that the history of mankind is a process, but 
whereas Irenaeus’ conception can be regarded as linear, that of Origen is 
circular. Irenaeus understands this history as a progression from a perfect 
beginning, through a Fall to a restoration of that perfect condition. He em- 
phasizes, however, the element of growth within this process, within which 
the factor of restoration is subsumed; yet while the original condition was in 
one sense “perfect”, Man was not then already fully developed and would 
have needed to grow even if he had not sinned. Origen’s model is similar in 
that it also proceeds from a perfect beginning through the Fall to a restora- 
tion, but he regards Man in his initial condition as having been already fully 
developed, and in his fallen state as more thoroughly depraved than does 
Irenaeus. For Irenaeus, Man’s τέλος is always before him, while for Origen, 
his τέλος is behind him. 
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Calcidius on the Human Soul 


Gretchen J. Reydams-Schils 
Notre Dame/lIn. 


In the wake of Plato’s Timaeus, any inquiry about the human soul in 
Antiquity had to take into account a human being’s place in the ordered uni- 
verse, and, more specifically, the connection between human psychology 
and a World Soul — for those ancient authors, that is, who accepted such a 
notion. The Timaeus invited its readers to think seriously about the analogy 
between human and World Soul, and about a human being as a microcosm. 
Yet given the nature of the character Timaeus’ discourse, who openly ac- 
knowledges its limitations, the text left many issues unresolved. More im- 
portantly for the topic at hand, it did put serious constraints on the analogy 
between the human and the World Soul, by emphasizing crucial differences 
as well as points of continuity. In the Timaeus, a human body is only part of 
the whole of the universe, in contrast to the world’s body, which takes up all 
there is to be had of the stuff of the four elements, and has no ‘outside’ with 
which it needs to interact. The human soul, in turn, is deficient in compari- 
son with the World Soul, first, because it is tied to a deficient body that gets 
bombarded from the outside and is inherently unstable, and second, because 
it has lower, mortal soul parts which the World Soul does not have, namely, 
spirit and appetite. 

Under the influence of the Stoic alternative model that posited a much 
stronger continuity between the World Soul as active divine principle and 
the human soul, Middle Platonist authors such as Alcinous, Plutarch, Atti- 
cus, and Numenius (as well as possibly Galen)' started to complement and 
modify the Timaeus account, in order to enhance the analogy between hu- 
man beings and the universe. But the text that admittedly left the strongest 
mark on the subsequent tradition in this regard is actually Calcidius’ Latin 
translation of and commentary on part ofthe Timaeus, dating from the fourth 
century AD (the dating of the text is a matter of controversy). In chronologi- 
cal terms this text should align itself with Neo-Platonism, but most of its 
viewpoints conform in fact to an earlier phase in Platonist thought. It is to 


! On this cf. Deuse; Reydams-Schils (1999) and forthcoming. 
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the treatise on the human soul within the commentary that we tum our atten- 
2 
tion. 


We start out with a series of positions that consider the soul to be intimately 
related to matter, and hence to be corporeal. But given that there are different 
views on matter, different subheadings fall under this first position. First, 
there are those who consider matter to be divisible (dividuam silvae substan- 
tiam, Calc. 214. 229, 4 Waszink, in the sense of divided, not of being infi- 
nitely divisible), and who do not assign a specific place in the human body to 
the principal part of the soul. Among the representatives of this view, Cal- 
cidius lists Asclepiades, Democritus, and Epicurus, but the information he 
provides here is derived mostly from Asclepiades (Calc. 214-216). Next, 
there are those who consider matter to be unified and continuous (silvam 
adunatione quadam sibi continuatam, Calc. 218. 231, 14-15 Waszink; Cal- 
cidius does not use the term “indivisible”, which he tends to reserve for be- 
ing). Here we find a view attributed to Empedocles, one to the Hebrews, 
which Calcidius only partially rejects, and one to the Stoics, of whom Cal- 
cidius mentions Zeno and Chrysippus by name. All three are said to have 
located the principal part of the human soul in the heart (Calc. 218-221). 

After his discussion of thinkers who consider the soul to be corporeal, 
Calcidius turns to Aristotle, who for him occupies a middle ground: while 
not considering the soul itself to be corporeal, and this is a significant im- 
provement, Aristotle in his views on the relation between soul and body, and 
in his notion of entelechy in particular, still intertwines the soul too inti- 
mately with the body, and hence downplays its rational functions and com- 
promises its immortal nature. Aristotle too is said to locate the principal part 
of the soul in the heart (Calc. 222-224). 

Finally, we turn to Plato’s alleged view of an incorporeal human soul, 
which in its rational aspect has a divine kinship with the intelligible realm, is 
self-moving, and, of course, immortal (Calc. 225-235). Plato, we are then 
informed, in fact allocated two ruling principles to the human soul: one, 
spirit (vigor, as distinct from mere anger, iracundia), located in the heart and 
in charge of the lower soul, which includes the appetites and the soul as vital 
principle, and the other constituting the rational soul, located in the head, 
which is supposed to govern the entire soul-body compound. Noteworthy 


2 Calc. 213-235, Dörrie -- Baltes 360-372 (Baustein 164.4); cf. also Baltes I 172-184; Gersh 
421-492 (483-490); Mansfeld 3112-3117; Trabattoni. 
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here is that the term vigor animae (Calc. 232. 246, 22 Waszink) used for the 
second soul-principle is ambivalent enough to refer both to ‘spirit’ (ϑυμός) 
and to the more rudimentary vital force, that is, the soul as the principle of 
life (vitalis vigor), which embraces functions such as nutrition and growth 
(see also Calc. 137. 177, 20 - 178, 7 Waszink).’ 

As potential antecedents of Calcidius’ claim that the human soul has 
two principal parts or powers, one can point to a passage from the Placita, 
in which Pythagoras, under the heading of the hegemonikon, is said to have 
distinguished between a principle of life (ζωτικόν, Plut. plac. 4, 5. 3914, 23 
Diels) situated in the heart, and a rational principle in the head (λογικόν, 
Plut. plac. 4, 5. 392a, 1 Diels), one from Ptolemy On the kriterion and he- 
gemonikon (Judic. 16. 22, 13 - 24, 3 Lammert), which distinguishes between 
two ruling principles, one of life, the other of the good life (cf. Calc. 54. 102, 
18-19 Waszink), and a passage from Philo of Alexandria (Ouod deterius po- 
tiori insidiari solet 82. 276-277 Cohn). But the parallel with Philo is limited 
because although he discusses two powers of the human soul, a vital and a 
rational one, he does not assign two ruling principles to two different loca- 
tions. Moreover, by assigning blood to the life power, and breath to the ra- 
tional one, he may actually have the view in mind that locates the he- 
gemonikon in the heart. (Throughout his writings, he oscillates between the 
cardiocentric and the cephalocentric view, and in a number of passages 
leaves the question open.)’ The distinction between rational and life princi- 
ple in the other two texts also yields a limited parallel, because Calcidius’ 
second, and lower, soul principle embraces more than merely the functions 
usually ascribed to the vital principle, by representing spirit in direct control 
of appetite. 

Calcidius’ treatise is distinctive because it combines three issues: views 
on matter, on the substance of the soul, and on the location of the soul’s rul- 
ing principle. Thus it reveals a reflection on the connections between head- 
ings that are commonly used in doxographies. The treatise is much more 
than a jumbled, bare-bones list of views. The account is clearly structured, 
follows a logical progression, and documents the views it mentions. Cal- 
cidius also gives arguments and counter-arguments. In sum, this is a rela- 
tively ‘smart’ doxography. 


? C£. Theiler 311-316; Dörrie -- Baltes 369-370. 
4 C£. Dörrie - Baltes 367 n. 148. 
5 Reydams-Schils (2002) 125-147. 
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The question of the status of matter which Calcidius has interwoven in 
his treatise on the human soul, and in particular the distinction between those 
who would consider matter divisible, and those who would consider it con- 
tinuous, resurfaces in the more elaborate doxographical schema that intro- 
duces the longest treatise in the commentary, on matter (Calc. 275), which 
takes up about one third of the text. At the very least, this tells us that Cal- 
cidius made an effort to establish connections within his commentary — an 
observation that could be confirmed by many other examples. In other 
words, what holds for the treatise on the human soul on a micro-level also 
holds for the commentary as a whole: it is not a mere concatenation or col- 
lection of readings of the Timaeus and of philosophical opinions. And it is 
precisely this aspect of the text that gets obscured by source criticism. (It 
would probably be better to let the question of Calcidius’ sources rest for the 
time being until we have a clearer sense of his overall methodology and the 
organic structures of the text in its own right.) 


Absent from Calcidius’ overview are any positions that consider the soul to 
be a geometrical or arithmetical entity, as well as those that consider it to be 
a musical harmony of some kind. He briefly mentions that the human soul 
“15 modulated’ (modulata, Calc. 226. Waszink) and that it has ‘a kinship with 
numbers’ (habet cum numeris cognationem, Calc. 226. 242, 6-7 Waszink). 
This and many other features of the treatise on the human soul become much 
clearer if we read them against the backdrop of Calcidius’ detailed discus- 
sion of the World Soul’s composition in the first part of the commentary, 
which deals mostly with technical matters related to arithmetic, geometry, 
music, and astronomy. 

Calcidius establishes that the World Soul is an intelligible and incorpo- 
real reality (Calc. 102), and that it is immortal as well as self-moving. In or- 
der to prove that the World Soul is self-moving, he gives us an extensive 
quotation (Calc. 57) from the argumentation in Plato’s Phaedrus (245 A5- 
246A2), to which, in fact, he refers back in the treatise on the human soul 
(Calc. 228). The one feature of soul, both cosmic and human, that seems to 
give him the most trouble is its extension through the body. For this knotty 
problem, the commentary does not seem to provide an interesting answer, 
but rather dodges the issue by using terminology such as the soul’s simili- 
tudo corporis (Calc. 92. 144, 21; 145, 4 Waszink), or even calling by it a 
perfectum corpus (Calc. 38. 88, 9 Waszink). Calcidius, however, may have 
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had in mind the distinction between an (incorporeal) geometrical body and a 
solid one, as explained more clearly in Macrobius’ commentary on the Som- 
nium Scipionis (somn. 1, 6, 35.132 Armisen-Marchetti). 

If we pursue the topic of the relation between soul and body further, we 
also find that for Calcidius souls have no gender, and sexual differentiation 
occurs only at the level ofthe body (Calc. 191. 215, 3-10 Waszink). Another 
issue, one that has received much scholarly attention, is that Calcidius, 
unlike Macrobius (somn. 1, 9, 5. 155 Armisen-Marchetti), rejects a literal 
interpretation of a human soul’s incarnation into the body of an animal. Cal- 
cidius prefers the allegorical interpretation that human souls can deteriorate 
to the extent of starting to show animal-like behavior (Calc. 198). In Neme- 
sius’ doxography on this issue (nat. hom. 2. 34, 3 - 35, 17 Morani) Porphyry, 
who is often assumed to be Caldidius’ source here — and whose own position 
is notoriously ambiguous® - is actually aligned with Cronius, a 2" century 
philosopher with Pythagorean sympathies whom our sources tend to link to 
Numenius, and on the side of a literal reading.’ 


The first part of the commentary (Calc. 103) also throws more light on the 
mere short-hand reference in the treatise on the human soul to its kinship 
with numbers and modulation: among the basic aspects of reality Calcidius, 
lists not only indivisible and divisible essence, the Same and the Other, but 
also the monad and the dyad, the principles of number, with number, in turn, 
governing geometrical figures, as well as musical harmony. Yet Calcidius 
does not quite go to the extent of calling the soul number(s), and couches his 
analysis systematically in terms of a kinship or a matching: the structure of 
the soul reflects certain relationships between numbers. Like Nemesius (nat. 
hom. 2. 23, 13-23 Morani), he stops short of directly identifying the soul 
with numbers. Further, when Calcidius relates the World Soul to musical 
harmony, of course he means harmony in the mathematical sense, and not in 
the sense of a phenomenon that would be dependent on a corporeal entity, as 
in the case of a musical instrument (Phaedo 85E-86D). 

Plutarch makes this issue quite explicit in his polemic against 
Xenocrates, who is on record as having claimed that the soul’s essence is 
self-moving number (De animae procreatione 1013C-D): 


$ C£. Deuse; Zambon. 
? As in Porphyry Antr. 21. 70, 22 - 71, 9 Nauck; Stobaeus 1, 49. 375, 14-28 Wachsmuth; Sy- 
rianus in Metaph. M4. 109, 12-14 Kroll. 
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ἀριϑμῷ δὲ καὶ λόγῳ Kal ἀρμονίᾳ διακεκόσμηκε τὴν οὐσίαν αὐτῆς 
ὑποκειμένην καὶ δεχομένην τὸ κάλλιστον εἶδος ὑπὸ τούτων 
ἐγγιγνόμενον. οἶμαι δὲ μὴ ταὐτὸν εἶναι τῷ κατ᾽ ἀριδμὸν συνεστάναι 
τήν ψυχὴν τὸ τὴν οὐσίαν αὐτῆς ἀριϑμὸν ὑπάρχειν ἐπεὶ «καὶ» Kad’ 
ἁρμονίαν συνέστηκεν ἁρμονία δ᾽ οὔκ ἐστιν, ὡς αὐτὸς ἐν τῷ περὶ 
Ψυχῆς (Phaed. 92) ἀπέδειξεν. 


By means of number and ratio and concord he [Plato] did arrange its [the 
soul’s] substance underlying and receiving the fairest form, which by 
their agency (ὑπὸ τούτων) arises in it; but it is not the same, I think, to 
say that the soul is put together on a numerical pattern (κατ᾽ ἄριϑμον) 
and to say that its essence is number, since <in fact> it is put together on 
the pattern of a concord (καϑ᾽ ἁρμονίαν) but is not a concord, as he him- 
self proved in the work on the Soul [P’haedo] (trans. Cherniss 175). 


Macrobius, by contrast, seems to prefer Xenocrates’ line of thought. For 
him, soul is number and really consists of the harmonies that make up music 
(somn. 1, 6, 4; 1, 6,43; 2, 1-4.125; 34-35; II 2-21 Armisen-Marchetti). His 
favorite expression is anima contexta numeris. 


If one were to select a number of passages from Calcidius’ extensive com- 
mentary as keys to the entire work, his interpretation of the World Soul’s 
composition would have to figure prominently in that selection (Calc. 29- 
31). Like many other interpreters of the Timaeus, Calcidius asks himself 
what Plato could have meant with the notion of an intermediary between 
indivisible and divisible being, which is said to be one of the components of 
the World Soul. The solution he proposes is that indivisible being refers to 
some type of radically transcendent and purely noetic type of soul that is 
immune from all bodily contact, and divisible being to a rudimentary life 
force, vitalis vigor, that is the inseparable companion of bodies, which he 
also calls a ‘root soul’ (anima stirpea, Calc. 29. 79, 14-23 Waszink): 


(...) an potius individuam Plato substantiam censeat eminentiorem ani- 
mam, quae nulli sit incorporationi obnoxia cuiusque veneranda puritas 
nulla corporis contagione violetur, dividuam vero substantiam illam ani- 
mam dicat, quae non solum cunctis animalibus sed etiam stirpibus et ar- 
boribus dat vitalem vigorem, ut sit ex his duabus conflatum tertium ani- 
mae genus rationabile, idcirco ne omnia muta essent et ratione carerent 
quae vitam sortirentur corpora, videlicet animalia, sed. esset praeterea 
genus animantium huius modi, quod rationis disciplinaeque et intellectus 
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capax divini operis admirandam rationem dispositionemque intellegens 
veneraretur mundani operis auctorem. 


(...) or would it rather be the case that Plato considers indivisible being to 
be a higher type of soul that would not be liable to any incarnation, and 
the venerable purity of which would not be harmed by any contamination 
from a body; whereas he means by divisible being that type of soul that 
gives the force of life not only to all animals but even to plants and trees. 
As aresult, there exists as a third type of soul a rational one composed of 
these two souls, and for this reason not all bodies that partake of life, that 
is, animals, are dumb and lack reason, but there is in addition also a cate- 
gory of animals which has the capacity of reason and learning, as well as 
of intellect, understanding the admirable structure and arrangement of the 
divine work, and worshipping the maker of the universe.° 


Calcidius develops the implications of this interpretative choice all the way 
through to the final pages of the commentary, the treatise on matter. 

The first problem which this reading raises, though, is the status of 
plants: the existence of a ‘root’ soul would imply that plants have souls, too. 
Yet on this point Calcidius is not entirely consistent, and hence in the treatise 
on the soul, we read that only animals have souls (Calc. 225. 240, 17 Wasz- 
ink), which would pose a problem for the extra-corporeal and noetic soul as 
well. This waffling reflects the positions of the different schools of thought 
on this point, but presumably Calcidius could have had an implicit difference 
in mind between ‘soul’ in the strict sense, that is, that of animals, and ‘soul’ 
construed in a broader sense. 

Secondly, how exactly does the nous-soul fit into Calcidius’ ontological 
hierarchy? Let us turn to the text first (Calc. 176; 177. 204, 5 - 205, 5; 206, 
1-4 Waszink): 


Principio cuncta quae sunt et ipsum mundum contineri regique princi- 
paliter quidem a summo deo, qui est summum bonum ultra omnem sub- 
stantiam omnemque naturam, aestimatione intellectuque melior, quem 
cuncta expetunt, cum ipse sit plenae perfectionis et nullius societatis in- 
diguus,; de quo plura dici nunc exorbitare est. Deinde a providentia, quae 
est post illum summum secundae eminentiae, quem noyn Graeci vocant; 
est autem intellegibilis essentia aemulae bonitatis propter indefessam ad 
summum deum conversionem, estque ei ex illo bonitatis haustus, quo tam 
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ipsa ornatur quam cetera quae ipso auctore honestantur. Hanc igitur dei 
voluntatem, tamquam sapientem tutelam rerum omnium, providentiam 
homines vocant, (...). 

Sequitur hanc providentiam fatum, lex divina promulgata intellegentiae 
sapienti modulamine ad rerum omnium gubernationem. Huic obsequitur 
ea quae secunda mens dicitur, id est anima mundi tripertita, ut supra 
comprehensum est, ut si quis periti legum latoris animam legem vocet. 


In the first place all things and the world itself are held together and ruled 
principally by the highest God, who is the Supreme Good, beyond all es- 
sence, above appraisal and understanding, after whom all things seek, 
whereas himself He possesses full perfection and does not need any fel- 
lowship; to say more about Him would cause a deviation from the course 
of my subject. 

In the second place things are ruled by providence, which has the 
second eminence after that supreme God, and which the Greeks call νοῦς; 
this is an intelligible essence, which emulates the goodness of the highest 
God because of its unwearied turning to Him, from whom it has a draught 
of goodness, by which it is as much adorned itself as other things, which 
are embellished on His personal authority (...). 

This providence is followed by fate, which is divine law published 
by the wise harmony of intelligence for the government of all things. This 
is obeyed by the so-called second mind, 1 6. the tripartite World-Soul, as 
has been observed above, just as if one would call law the soul of an ex- 
pert law-giver (trans. den Boeft [1970] 85). 


Calc. 188. 212, 21 - 213, 6 Waszink: 


Ut igitur brevi multa complectar, istius rei dispositio talis mente concipi- 
enda est: originem quidem rerum, ex qua ceteris omnibus quae sunt sub- 
stantia ministratur, esse summum et ineffabilem deum; post quem provi- 
dentiam eius secundum deum, latorem legis utriusque vitae, tam aeternae 
quam temporariae; tertiam porro esse substanliam quae secunda mens 
intellectusque dicitur, quasi quaedam custos legis aeternae; his subiectas 
fore rationabiles animas legi obsequentes, ministras vero potestates 
naturam, fortunam casum et daemones inspectatores speculatoresque 
meritorum. Ergo summus deus iubet, secundus ordinat, tertius intimat; 
animae vero lege agunt. 


® Unless otherwise indicated, the translations are mine. 
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So to summarize briefly: we have to imagine the following arrangement 
of this subject: 

(1) the origin of things, from which existence is provided to all other be- 
ings, is the highest and unutterable God; 

(2) after Him His providence is the second god, the legislator of both 
lives, the eternal as well as the temporary; 

(3) the third being is the so-called second mind and intellect, a kind of 
preserver of the eternal law; 

(4) subjected to these are the rational souls obeying the law and, as atten- 
dant powers, nature, fortune, chance and the daemons, who inspect and 
investigate merits. 

So the highest god commands, the second arranges, the third makes 
known; the souls, however, act according to the law (trans. den Boeft 
[1970] 118-119) 


Although the basic structure of these passages is clear enough, in its distinc- 
tion between a first god, a second god and first mind called Providence, and 
a second mind constituted by the World Soul, they are nevertheless beset 
with difficulties. Calcidius has considerably muddled his trail, and his ac- 
count, tottering between Middle- and Neo-Platonism, is unlike any other we 
have, though it bears many resemblances in detail to texts of other Platonists. 
In Calcidius’ exposition these hypostases look as if they have been tacked 
on, they do not play a major role in the remainder of the commentary, and 
the relation between the different levels is far from clear. Macrobius, by way 
of contrast, mentions Neoplatonist thinkers such as Plotinus and Porphyry by 
name, weaves his basic version of the three upper hypostases into his com- 
mentary as a whole, and gives an account of emanation (somn. 1, 14, 5-7. I 
77-78 Armisen-Marcketti). 

The issue that matters most here, however, is where the transcendent 
and noetic soul would fit in, and what its relation to the second god and first 
mind would be. This matter is also confused by the fact that in the first pas- 
sage, Calcidius draws an analogy between fate and the soul of an expert law 
giver. Admittedly, the distinctions between nous and nous-soul, and between 
nous-soul and World Soul, which has its own mind, seem to produce floating 
signifiers and are not always clear-cut in Platonist writers.'” But Calcidius 
does not help us here, either. 


9 For a commentary on both passages, cf. den Boeft (1970) 85-95, 118-21 and Gersh. 
10 Cf. Deuse; Zambon. 
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What Calcidius’ reading of Plato’s passage on divisible and indivisible being 
does allow him is to read the rapport between the World Soul and the human 
soul as a very close one, and to minimize the ontological differences be- 
tween the two. The narrative structure of the Timaeus itself had left its read- 
ers with some latitude in this respect. If one asks the question what would 
make the human soul deficient in comparison to the World Soul, Plato’s ac- 
count appears to give at least three different answers: less pure mixture 
(41D), the pernicious influence of the body (42A-B, 43A-44D), and lower, 
mortal soul parts (42D-E, 69C-70D). 

Now Calcidius, as it turns out, privileges the first answer at the expense 
of the others. Because the World Soul has a kinship with the ‘root’ soul, not 
only does it have correct opinions about the sensible realm (Calc. 51; 52. 
100, 8-10; 21-22 Waszink), but its planets can also be said to be like, that is, 
analogous to (uf), the functions of spirit and appetite in humans (Calc. 95. 
148, 9-11 Waszink). This is not to say, of course, that the World Soul has, in 
fact, irrational functions: it merely has a corollary to what in the human be- 
ing would be irrational components. But because human souls are ‘less 
pure’, they have been contaminated more by the ‘root’ soul and hence hu- 
man souls have to deal with the problem of irrationality, and they contain 
spirit and appetite (Calc. 140. 180, 13-15 Waszink). Animals and plants have 
yet other functions as a result of their relation to the ‘root’ soul, such as the 
vital ones of growth, nutrition, and reproduction (in Aristotelian terms). 

It is the human soul’s relation to the ‘root soul,’ the vitalis vigor, that al- 
lows Calcidius to deploy the word play in Latin between vigor as referring to 
vital strength and the same word as related to the Greek thymos, in the sense 
of vigor irae. Thus, for Calcidius, the human being’s second soul principle is 
not merely a life principle, as it is in other sources, it contains the Platonic 
notions of spirit and appetite as well, with spirit being in control. A parallel 
for this approach can be found in Galen (De placitis Hippocratis et Platonis 
7.438, 24 - 441, 3 de Lacy), which turns on the use of the word tonos.'! Of 
the physiological equivalent of Plato’s second soul part, spirit, Galen writes 
(7.438, 33 - 440, 3 de Lacy): 


ἑτέρας δὲ τῆς ἐν τῇ καρδίᾳ καϑιδρυμένης, ἧς ἔργα Kad’ ἑαυτὴν μὲν 
ὁ τόνος ἐστι τῆς ψυχῆς καὶ τὸ μόνιμον ἐν οἷς ἂν ὁ λογισμὸς κελεύσῃ 
καὶ τὸ ἀήττητον, κατὰ πάϑος δ᾽ <> οἷον ζέσις τῆς ἐμφύτου 


I C£. Theiler 316. 
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ϑερμασίας ποϑούσης τιμωρήσασϑαι τῆς ψυχῆς τηνικαῦτα τὸν 
ἀδικεῖν δόξαντα, καὶ καλεῖται τὸ τοιοῦτον ϑυμός, ἐν δὲ τῷ πρός τι 
ϑερμασίας ἀρχὴ τοῖς κατὰ μέρος εἶναι μορίοις ἀρτηρίαις τε 
κινήσεως σφυγμικῆς" 


A second source (ἀρχή) is seated in the heart; its work is by itself to pro- 
vide the “tone’ (τόνος) of the soul, to be constant and unyielding in the 
things that reason commands, and in states of passion to provide the boil- 
ing, as it were, of the innate heat, as the soul at such times desires to 
avenge itself on the supposed wrongdoer, and this kind of thing is called 
anger (ϑυμός); in its relation to other things its work is to be the source of 
warmth for the several parts and of pulsing motion for the arteries (trans. 
de Lacy 439-441). 


The main reason why, in the treatise on the human soul, Calcidius wants to 
set up his schema in the terms which he uses is that this, in turn, allows him 
to highlight a threefold analogy between the human soul, the city, as in 
Plato’s Republic, and the universe. Already in his introduction he had regis- 
tered the point that he reads the Timaeus as the sequel to the Republic in the 
richest sense possible: whereas the Republic dealt with ‘positive’ justice 
among humans, the Timaeus is meant to treat natural justice, of the type the 
gods use with each other (6), in an echo of the notion of the cosmic city that 
had found such eloquent advocates among the Stoics. 

For Calcidius, the World Soul also has a tripartite structure: as we have 
seen, the planets can be said to be like (ur) spirit and appetite; or, in another 
analogy, which is more reminiscent of Aristotelian physics, the World Soul 
is divided in the sphere of the fixed stars, that of the planets, and the sublu- 
nary realm (Calc. 144. 182, 16 - 183, 1 Waszink). In the treatise on the hu- 
man soul, however, when he first develops the analogy between the universe 
and the human soul (Calc. 232), and then that between state and soul (Calc. 
233), Calcidius draws yet another comparison (Calc. 232. 246, 13-23 Wasz- 
ink): 


Certe hominis membra sequuntur ordinationem mundani corporis; quare 
si mundus animaque mundi huius sunt ordinationis, ut summitas quidem 
sit dimensa caelestibus hisque subiecta divinis potestatibus quae appel- 
lantur angeli et daemones, [in] terra vero terrestribus, et imperant 
quidem caelestia, exequuntur vero angelicae potestates, reguntur porro 
terrena, prima summum locum obtinentia, secunda medietatem, ea vero 
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quae subiecta sunt imum, consequenter etiam in natura hominis est quid- 
dam regale, est aliud quoque in medio positum, est tertium in imo, sum- 
mum quod imperat, medium quod agit, tertium quod regitur et adminis- 
tratur. Imperat igitur anima, exequitur vigor eius in pectore constitutus, 
reguntur et dispensantur cetera pube tenus et infra. 


The body parts of a human being certainly reflect the arrangement of the 
world body. The universe and the World Soul, in turn, are arranged such 
that the upper realm is set aside for the heavenly beings, the one below 
that for the divine powers that are called angels and demons, and the earth 
for terrestrial beings. Now the heavenly beings command, whereas the 
angelic powers follow through, and furthermore the terrestrial beings are 
ruled, whereby the first obtain the highest rank, the second the middle 
rank, and the subordinated ones the lowest. Likewise there is in human 
nature a royal aspect, another one placed in the middle, and a third at the 
bottom, that is, a highest aspect that commands, a middle one that acts, 
and a third one that is ruled and administered. Thus the soul commands, 
its strength located in the breast follows through, and the remainder down 
to the pubic area and below is ruled and ordered. 


The tripartition on the cosmic level which matters here is that between heav- 
enly beings, (both fixed stars and planets, presumably), demonic powers, and 
terrestrial beings. Again, Calcidius has already explained his view on de- 
mons, in another mini-treatise earlier on in the commentary (Calc. 127- 
136). 


Given his strong emphasis on the analogy between World Soul and human 
soul, it is no surprise that Calcidius embellishes his account with details that 
would help to underscore the similarities between the two. The circle of the 
Other in the human soul, for instance, like its counterpart in the World Soul, 
gets cut into seven bands, although one cannot help but wonder what the 
counterpart to planets in a human soul is supposed to be (Calc. 140. 180, 18- 
19 Waszink). In other authors, the notion could help to explain why and how 
the human soul acquires its lower functions. Platonists such as Numenius 
(Fr. 31-32 des Places ap. Porph. Antr. 21-23, 28), Porphyry (Sent. 29), and 
Macrobius (somn. 1, 10, 12-15. 1 59-60 Armisen-Marchetti) hold the view 
that in its descent towards human and earthly existence, the soul acquires its 


12 Cf. den Boeft (1977); Bakhouche 260-275. 
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lower functions and is weighed down progressively as it goes through each 
sphere of the heavenly bodies.'’ 


More interesting is the interpretation by ‘some people’ of the World Soul’s 
extension throughout the universe’s body from the center to the periphery, 
which Calcidius chooses to include here. The ‘center’ here, as these people 
quoted by Calcidius suggest, is not to be interpreted as the earth, but as the 
center of the vital principle in the universe, the, yes, universe’s counterpart 
to the heart in a human body, and this center in the universe would have to 
be the sun (Calc. 100). Such a viewpoint has been attributed to the Pythago- 
reans,'* and is attested for the Stoics.'” Although Calcidius does not push the 
point, it would only strengthen the structural analogy between the World 
Soul and a human soul, by assigning to the World Soul as well two govern- 
ing principles instead of one. There is more than a superficial assimilation 
and taming of Stoic material going on here, as I have already argued in a 
different context.'° 

The fact that Calcidius favors a reading that minimizes the differences 
between the World Soul and the human soul is also confirmed by his re- 
sponse, in the treatise on the human soul (Calc. 228), to a challenge by crit- 
ics of Plato, who would claim that Plato contradicted himself on the soul in 
the Phaedrus — in an echo of the passage (245C-246A) which he himself has 
translated earlier in the commentary (Calc. 57) — and the Timaeus. In the first 
account, Plato says the soul is non-composite, and in the Timaeus he goes on 
to discuss at great length the assembly process of the soul. Calcidius re- 
sponds to this challenge only in terms of the generation of the World Soul 
out of an intermediary between indivisible and divisible being, the Same and 
the Other. He leaves the crucial issue unaddressed -- that of the Timaeus’ 
view of spirit and appetite as add-on, mortal soul parts — even though he 
does mention it at the end of this argument. Calcidius does not resort here to 
a solution such as Alcinous proposes in the Didaskalikos, namely, that divine 
souls in fact do have a counterpart to spirit and appetite, and that these func- 
tions suffer a deterioration upon a human soul’s incarnation (Didask. 25. 


15. See also the discussion in Seng, below, 115-117, 126-134. 

14. Theon of Smyrna 138, 16-18, also 187, 14 - 188, 7 Hiller. 

15 Cjeanthes in particular (cf. Diogenes Laertius 7, 139), cf. also Cicero nat. deor. 2, 24; 40- 
41; 83; Plut. De facie 928A-C; Macr. somn. 1, 20, 6. 

16 Reydams-Schils (1999). 
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178, 39-45 Hermann = 51 Whittaker). Tertullian, on the other hand, avails 
himself of a similar solution when he is dealing with the problem of God’s 
anger and desire (anim. 16, 4-5): Christ experiences a legitimate indignation 
when he rails against the Scribes and Pharisees, and a legitimate desire when 
he wants to eat the Passover with his disciples. And in case we would be in- 
clined to think that these affects belong merely to the human nature of 
Christ, Tertullian goes on to state that in human beings, spirit and desire 
cannot be entirely irrational, given that there is a rational counterpart to these 
in God: God rightly directs his anger against the wicked, and rightly desires 
salvation for the good person. 

It is not as if Calcidius is not paying any attention whatsoever to the 
passages from the Timaeus in which the Demiurge delegates the fashioning 
of the lower, mortal soul parts to the younger gods: he refers to this aspect of 
the text repeatedly (Calc. 137, in which he also includes the functions of lo- 
comotion and nutrition among the occiduas portiones; Calc. 139, 186), while 
in the treatise on the human soul, he concedes too that the human soul in one 
respect is eternal, i.e. non-generated, in another, yet, it has been generated 
(Calc. 229). But with these issues we run into fissures in Plato’s own ac- 
counts. 

Finally, I would like to point out that Calcidius’ distinction between a 
type of form that is embedded in matter, the Aristotelian approach, and an 
intelligible form in the Platonic sense, species nativa and species intellegibi- 
lis in his terms, which does heavy-duty metaphysical work in the treatise on 
matter (Calc. 337-343), finds itself already anticipated in the treatise on the 
soul. Calcidius claims that soul, as related to the intelligible forms, should 
not be confused with the Aristotelian notion of a form-in-a-body (and this is 
an argument for which we can find a parallel in Plotinus 4, 2 [4]). As we 
have seen, Calcidius anchors the soul’s affınity with the Platonic forms in 
the transcendent, purely noetic type of soul that is ontologically prior to the 
World Soul. 


It should have become clear by now to what extent Calcidius emphasizes the 
analogy between a human being and the universe, beyond the limitations of 
the Timaeus. The relationship between human beings and the universe is at 
the heart of much of ancient and medieval philosophy. Philo of Alexandria 
also wrote about a human being from the perspective of this analogy (Ouis 
rerum divinarum heres 155-156. 36 Wendland): 
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οὕτως ἐϑάρρησαν ἔνιοι καὶ τῷ παντὶ κόσμῳ τὸ βραχύτατον ζῷον, ἄν- 
ὕρωπον, ἴσον ἀποφῆναι κατιδόντες ὅτι ἑκάτερον ἐκ σώματος καὶ 
ψυχῆς καϑέστηκε λογικῆς, ὥστε καὶ ἐναλλάττοντες βραχὺν μὲν 
κόσμον τὸν ἄνϑρωπον, μέγαν δὲ ἄνϑρωπον ἔφασαν τὸν κόσμον 
εἶναι. ταῦτα δ᾽ οὐκ ἀπὸ σκοποῦ διδάσκουσιν (...). 


In this manner [using equality by the rule of proportion] some have been 
so bold as even to equate the tiny living being which man is with the en- 
tire cosmos, observing that both consist of a body and a rational soul, and 
thus they claimed that man is a small cosmos and vice versa the cosmos a 
large man. With these teachings they are close to the mark (...). 


But Philo focuses his claim on the rational soul, whereas by the time of Cal- 
cidius the comparison between the World soul and the human soul had be- 
come much more complex, as I have tried to demonstrate. Macrobius also 
includes the theme (somn. 2, 12, 11. II 54 Armisen-Marchetti). Yet it is Cal- 
cidius’ wording in particular that was to have a very illustrious Nachleben 
(Calc. 202. 222, 6-9 Waszink): 


Unde opinor hominem mundum brevem a veteribus appellatum; nec im- 
merito, quia totus mundus et item totus homo ex isdem sunt omnibus, cor- 
pore quidem easdem materias habente, anima quoque unius et eiusdem- 
que nalurae. 


That is why, I believe, man is called ‘a miniature universe’ by the An- 
cients, with good reason, since the universe in its entirety and a human 
being as a whole are equal in all their components, for the body is made 
up ofthe same materials, and the soul too is of one and the same nature. 
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Seele und Kosmos bei Macrobius 


Helmut Seng 
Konstanz 


Dass der Ursprung der Seelen vom Himmel ströme, hat nach dem Kon- 
sens derjenigen, die in richtiger Weise Philosophie betreiben, den Rang 
eines unangezweifelten Lehrsatzes.' 


Diesen weitgehenden Konsens der Philosophen, wenn auch mit Ausschluss 
derjenigen, die „nicht richtig philosophieren“,? kann Macrobius mit Recht 
behaupten,” wenn auch nicht im gleichen Maße für das 1. Jahrhundert vor 
Christus, die Zeit Ciceros (106-43), dessen Darstellung vom „Traum des 
Scipio“ im sechsten Buch von De re publica Macrobius kommentiert, wie 
für seine eigene Lebenszeit um 400 nach Christus.* Allerdings verbindet 
Macrobius mit dieser Grundannahme spätantiker Anthropologie Vorstellun- 
gen, die nicht einfach als Allgemeingut gelten können, sondern spezifischen 
Quellen zuzuordnen sind. Die Darlegungen zum Abstieg der Seele von ih- 
rem himmlischen Ursprung in die materielle Körperwelt, die Macrobius in 
den Kapiteln 9-12 des ersten Buches seines Kommentars zum Somnium Sci- 
pionis entwickelt, sollen im Folgenden darauf befragt werden. Das geschieht 
hier nicht zum ersten Mal, doch lassen sich die bislang erzielten Ergebnisse’ 
weiter ergänzen. 

Als Hauptquelle des Macrobius ist Porphyrios zu nennen, der für die 
Vermittlung neuplatonischen Gedankenguts an den lateinischen Westen 
wohl wichtigste griechische Autor.° Aus seinem umfangreichen (Euvre, das 
in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts nach Christus vielleicht bis in die 


! Macr. somn. 1, 9, 1; siehe unten unter dem Abschnitt ‚1. Macrobius, somn. 1, 9, 1’. 

? Flamant 530-531 weist auf die Epikureer. 

? Cf. etwa Flamant 530-540 und die Angaben bei Armisen-Marchetti (ed.) I 158-159 Anm. 
204. 

4 Zu Person und Lebenszeit cf. Armisen-Marchetti (ed.) I Χιν - XVIi mit weiterer Literatur. 

3 Cf. insbesondere Mras, de Ley (1967), Elferink, de Ley (1972), Flamant, Scarpa (ed.), Rega- 
li (ed.), Petty 143-150, Armisen-Marchetti (ed.), dazu den Überblick bei Paolis 227-229 bzw. 
die Hinweise bei Di Pasquale Barbanti 112-141. 

6 C£. insbesondere Mras. 
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ersten Jahre des 4. hinein entstanden ist,’ hat Macrobius vor allem geschöpft. 
Allerdings sind Einzelnachweise häufig nicht zu führen, da vieles nicht bzw. 
nur fragmentarisch erhalten ist. Porphyrios seinerseits hat durch den Bezug 
auf frühere Quellen diese vermittelt. So ist gerade für einen Abschnitt inner- 
halb des hier abgegrenzten Texts die Bedeutung des Numenios herausgestellt 
worden. Ihm folgt, wenigstens teilweise, die astronomisch spezifizierte Dar- 
stellung des Macrobius von Abstieg und Aufstieg der Seele in Kapitel 12 des 
ersten Buches:” Die Seelen befänden sich ursprünglich auf der Milchstraße, 
die an zwei Stellen vom Zodiakos gekreuzt werde, in den Zeichen des Kreb- 
ses und des Steinbocks. Dort finde der Übergang statt; die absteigenden See- 
len verließen die Milchstraße im Krebs, die aufsteigenden erreichten sie im 
Steinbock. Verknüpft ist damit bei Macrobius die Vorstellung vom Aufstieg 
bzw. Abstieg der Seelen durch die Planetensphären.'° 

Macrobius selbst zitiert Numenios nicht; doch führen Porpyhrios und 
im 5. Jahrhundert Proklos in z. T. ausführlichen Referaten solche Vorstel- 
lungen (und dazu weitere Einzelheiten) auf Numenios und den ihm nahe 
stehenden Kronios zurück.'' Was die griechischen Neuplatoniker bezeugen, 
kann also auch bei Macrobius als Gedankengut des Numenios — bzw. auch 
des Kronios — gelten. Allerdings sind die Formulierungen des Porphyrios 
und des Proklos genau zu beachten, um die Numenios zugeschriebenen An- 
sichten möglichst präzise abzugrenzen oder auch den Mangel an Eindeutig- 
keit zu konstatieren.'” 


7 Zu Porphyrios cf. Chase mit weiteren Literaturangaben; zur Rezeption im Westen auch 
Courcelle (1948), insbesondere 394-399, Hadot (1968) und Szidat. 

® Sammlung der Fragmente: Smith (ed.). 

? Mit Recht betont Elferink 35, dass es sich nicht einfach um eine Fortsetzung des Referats 
von Ansichten handelt, die in I, 11, 10-12 einer der drei Gruppen von Platonikern zuge- 
schrieben werden. Zur Forschung cf. Regali (ed.) 319-322 und Armisen-Marchetti (ed.) I 167- 
168 Anm. 260. 

10 Beides ist eigentlich nicht zu vereinbaren, cf. Armisen-Marchetti (ed.) I 264. Monogra- 
phisch zum Verhältnis zwischen Macrobius und Numenios in Kapitel 12 cf. de Ley (1972), 
der einräumt, sein Versuch, 1, 12, 13-14 auf Numenios zurückzuführen, sei „for a great part 
purely hypothetical“ (64). Ohne solchen Vorbehalt wertet Frede 1071-1072 die Stelle 1, 12, 
14 (ergänzt um Procl. in Ti. III 355, 13-20 Diehl) für die Seelenlehre des Numenios aus. 

!! C£. auch die synoptische Quellenzusammenstellung bei Leemans (ed.) 147-152. 

Ἰ2 ΓΕ Leemans (ed.) 102, Apparat zu Z. 19 (Test. 43 entspr. Porph. Antr. 21-23): „Finis cap. 
21 an Numenio ascribendus sit dubitari potest, cum neque Proclus ποὺ Macrobius simile 
quicquam praebeat; praeterea notandum est Porphyrium, postquam usus est obliqua oratione, 
hic in orationem rectam transire.“ Eine vergleichbare Kautel fehlt bei des Places (ed.), der den 
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Problematisch ist jedoch eine verbreitete Tendenz, Numenios weitaus 
mehr als das sicher Bezeugte zuzuschreiben.” Vielleicht ist es gerade dieses 
Bestreben, das bislang weitgehend den Blick auf eine andere Quelle verstellt 
hat: die Chaldaeischen Orakel.'* 

Es handelt sich um ein mittelplatonisch geprägtes Werk aus dem späten 
2. Jahrhundert nach Christus; seine ursprüngliche Gestalt ist nicht mit Be- 
stimmtheit zu ermitteln. Überliefert sind zahlreiche Fragmente in hexametri- 
scher Form; ob sie einem zusammenhängenden Text entstammen oder aber 
einer Sammlung einzelner Orakelsprüche, d. h. orakelartig formulierter 
Kurztexte, muss offen bleiben.'” Neben die Fragmente, deren Verständnis 
durch das Fehlen der ursprünglichen Zusammenhänge erschwert wird, treten 
die zitierenden Texte, die allerdings häufig erhebliche Umdeutungen des 
ursprünglichen Sinns vornehmen, und solche Texte, die sich in anderer Wei- 
se auf die Chaldaeischen Orakel beziehen, etwa durch die Übernahme cha- 
rakteristischer Formulierungen und Vorstellungen. Vor allen anderen ist hier 
Synesios von Kyrene zu nennen, dessen Schrift De insomniis, „Das Traum- 
buch“, und dessen Hymnen als Hauptquelle der chaldaeischen Seelenlehre 
gelten.! Soweit ersichtlich, lehnt sich Synesios, der um 400 schreibt, in sei- 
nem Verständnis der Orakel (wie in vielem anderen) insbesondere an 
Porphyrios an und kommt somit den Chaldaeischen Orakeln selbst und ihrer 
frühesten Exegese näher als die späteren Deutungen durch Proklos im 5. und 
durch Damaskios im 6. Jahrhundert — in welche eingebettet die meisten 
Fragmente überliefert sind. Neben Synesios sind für die Seelenlehre zwei 
lateinische Autoren zu nennen, die sich auf Porphyrios und von ihm aufge- 
nommene Motive chaldaeischer Seelenlehre beziehen: einerseits Arnobius 


Text (und die Fortsetzung bis Kapitel 24) als Fr. 31 bietet. Cf. auch de Ley (1972) 20 mit 
Anm. 1, Elferink 7 und Petty 140. 

13 C£. hierzu etwa Paolis 227-229 sowie Armisen-Marchetti (ed.) I 66 Anm. 263; 67 Anm. 
267 mit weiteren Angaben. Insbesondere ist auf die Anführung von Macr. somn. 1, 11, 10 - 
12, 18 als Test. 47 bei Leemans (ed.) zu verweisen, demgegenüber des Places (ed.) weit vor- 
sichtiger als Fr. 34 nur 1, 12, 1-4 abgrenzt. 

"4 Beiläufige Erwähnungen fehlen nicht. Dass die OC und Numenios einander in vielem nahe 
stehen, macht die Sonderung der Tradition zusätzlich schwierig. Wenn tatsächlich, wie Dodds 
(1960) 10-11 vertritt, Numenios von den OC abhängt, könnten sogar explizit jenem zuge- 
schriebene Positionen ursprünglich aus diesen stammen und, wo die direkte Zuschreibung 
fehlt, trotz der Numeniosbelege auf die OC zurückgehen. 

2 Allgemein zu den OC cf. des Places (ed.) 7-57 und Majercik (ed.) 1-46. 

16 Zur Seelenlehre der OC cf. Geudtner; zu Synesios Lang, Theiler 31-37 (bzw. 289-297), 
Pfligersdorffer, Susanetti (ed.), Seng (1996) 157-168. 
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von Sicca, der im frühen 4. Jahrhundert und damit möglicherweise noch zu 
Lebzeiten des Porphyrios seine Streitschrift gegen die Heiden — Adversus 
nationes — verfasste,!’ andererseits Augustinus, der sich im frühen 5. Jahr- 
hundert in De civitate dei mit der Schrift des Porphyrios über die Rückkehr 
der Seele zu ihrem himmlischen Ursprung auseinandersetzt, mit De regressu 
animae,'* von Macrobius möglicherweise unter dem Titel De animae reditu 
zitiert.'? 

Anhand von vier Textbeispielen zum Abstieg der Seele und insbesonde- 
re der kosmologischen Einbettung des Vorgangs sollen im Folgenden mögli- 
che - durch seine Vorlage vermittelte — Bezüge des Macrobius auf die Chal- 
daeischen Orakel aufgezeigt werden.” 


1. Macrobius, somn. 1, 9, 1.154 Armisen-Marchetti 


Quod vero ait: „harum rectores et servatores hinc profecti huc revertun- 
tur,“ hoc modo accipiendum est. Animarum originem manare de caelo in- 
ter recte philosophantes indubitae constat esse sententiae; et animae, 
dum corpore utitur, haec est perfecta sapientia ut unde orta sit, de quo 
fonte venerit, recognoscat. 


Dass er aber sagt: „Der Staaten Lenker und Bewahrer nehmen ihren Weg 
von hier aus und kehren hierher zurück,“ ist folgendermaßen aufzufassen: 
Dass der Ursprung der Seelen vom Himmel ströme, hat nach dem Kon- 
sens derjenigen, die in richtiger Weise Philosophie betreiben, den Rang 
eines unangezweifelten Lehrsatzes. Und solange die Seele sich des Kör- 


17 C£. Kroll (ed.) 28 Anm. 2, Festugiere (1967), Courcelle (1953), des Places (ed.) 29-32 bzw. 
des Places (1972) 27-29, Dillon, Fortin, Elsas 43-48, Mastandrea 127-134, Gierlich, Beatrice, 
Simmons 216-218, Edwards (zur Datierung auf 326/327 nach Hieronymus). 

8 Zu De regressu animae cf. die Literaturangaben bei Smith (ed.) 319. Die Ansicht von 
O’Meara (1959), das Werk sei identisch mit De philosophia ex oraculis haurienda, wird 
zurückgewiesen von Dörrie (1960) und Hadot (1960), gleichwohl bekräftigt von O’Meara 
(1960), während Beatrice sogar Περὶ ἀγαλμάτων und Κατὰ Χριστιανῶν unter demselben 
Titel subsumiert. Zu Augustinus cf. des Places (1972) 31-36. 

19 Macr. somn. 1, 13, 16. 1 74 Armisen-Marchetti „in arcanis de animae reditu disputationi- 
bus“, ohne Nennung des Porphyrios, bei Smith (ed.) im Apparat zu 283a/bT. Cf. auch Fla- 
mant 591-592, 624-627. 

20 Auf die Erläuterungen der jeweiligen Abschnitte in den Kommentaren sei vorab verwiesen; 
cf. auch Di Pasquale Barbanti 112-141. 
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pers bedient, ist dies für sie die höchste Stufe der Weisheit, dass sie er- 
kennt, woher sie stamme, aus welcher Quelle sie komme. 


Dass die Aussage, mit der Macrobius den Text Ciceros erklärt, inhaltlich als 
verbreitete Grundüberzeugung gelten kann, wurde bereits gesagt. Zu bemer- 
ken bleibt allerdings, dass die Formulierung durchaus spezifisch ist. Manare 
zur Bezeichnung des Ursprungs fällt im Lateinischen nicht sonderlich auf, 
auch nicht, enger gefasst, als Emanationsmetapher.”” Festzustellen ist jedoch 
der Bildzusammenhang mit fons (de quo fonte venerit). Diese Formulierung 
ist in ihrem Zusammenhang, nach unde orta sit, eigentlich überflüssig — es 
sei denn, dem Ausdruck kommt ein eigenes Gewicht zu. 

Als Parallelen sind zwei Stellen aus Arnobius zu nennen: Zunächst Ar- 
nobius nat. 2, 15. 83, 11 Marchesi: 


(...) uno ex fonte omnium nostrum defluunt animae, (...). 
(...) aus einer einzigen Quelle fließen die Seelen von uns allen herab, (...). 


Arnobius referiert hier — wie in den im Folgenden anzuführenden Stellen — 
die Lehre so genannter viri novi; der Auseinandersetzung mit ihnen ist im 
Wesentlichen das zweite Buch gewidmet. Wer diese viri novi sind, ist in der 
Forschung mehrfach untersucht worden; allem Anschein nach zielt Arnobius 
im Wesentlichen auf Porphyrios, also eben den Autor, der auch als maßgeb- 
liche Quelle für Macrobius gilt.’ 

Als zweiter Vergleichstext ist Arnobius nat. 2, 45. 118, 22 Marchesi zu 
nennen: 


(...) oblitae unius esse se fontis, (...). 


(...) vergessend, dass sie von einer einzigen Quelle sind, (...). 


2! Zum Wortgebrauch cf. „mano 7“ in OLD 1074 und „mano I A 2“ in ThLL VIII (1936- 
1956) 321-322. 

22 Zur Emanationsmetaphorik cf. Dörrie (1965). Seine Aussage „Plotin hat die Emanations- 
vorstellung gemieden“ zielt freilich so ausschließlich auf den etymologischen Wortsinn und 
nicht auch den terminologischen Gebrauch, dass sie in der Sache missverständlich ist. 

23 Cf. Courcelle (1953) 269, Elsas 43-48, Mastandrea 127-134, Beatrice mit dem wichtigen 
Hinweis 121 auf die Benennung des Porphyrios bzw. seiner Anhänger als νέοι bei Eusebios, 
PE 3, 6, 7; weniger bestimmt Festugiere (1967) 302-303, Fortin 205-220, Wlosok 373, Vicia- 
no 90 Anm. 32, Föllinger 16-17 Iranischen Einfluss vermutet Ressa 120. 
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Auch hier findet sich das Bild der Quelle für den Ursprung der Seelen. Ver- 
bunden ist es mit dem Motiv des Vergessens, das komplementär zum Wie- 
dererkennen bei Macrobius steht.”* Macrobius bietet das Motiv des Erin- 
nerns im Zusammenhang der Rückkehr zum Ursprung der Seele; bei Arno- 
bius ist die Akzentuierung anders: Er nennt das Vergessen des gemeinsamen 
Ursprungs als Ursache bzw. Voraussetzung für das feindselige Verhalten der 
Seelen untereinander. Das scheint eine polemische Transposition zu sein,” 
die das Motiv bewahrt und den Ausdruck fons/,‚Quelle“ in neuem Zusam- 
menhang anbringt. 
Als wichtigster griechischer Beleg sind Texte des Synesios zu nennen: 


Synes. hymn. 1, 707-717 (hymn. 1, 710-713 = hymn. 2, 292-295) 


δός με, φυγοῖσαν 
σώματος ἄταν, 
ϑοὸν ἅλμα βαλεῖν 
ἐπὶ σὰς αὐλάς, 

ἐπὶ σοὺς κόλπους, 
ὅϑεν ἁ ψυχᾶς 
προρέει παγά. 
λιβὰς οὐρανία 
κέχυμαι κατὰ γᾶς" 
παγᾷ με δίδου, 
ὅϑεν ἐξεχύϑην 
(. 

Synes. hymn. 3, 47 
(...) 


Gib, dass meine Seele, entflohen 
des Leibes Verblendung 
flinken Sprung tue 

in deine Hallen, 

in deinen Schoß, 

woher der Seele 

Quell hervorfließt. 

Ein himmlischer Tropfen 
bin ich auf Erden gegossen; 
gib mich der Quelle, 

woher ich ausgeschüttet 


(.) 
.. 


zu mischen sich der Seele Quell. 


μιχϑῆναι ψυχᾶς ray. 


Explizit auf die Chaldaeischen Orakel bezieht sich Procl. in R. II 201, 10-16 
Kroll mit Zitat von OC 51: 


τοῦτό μοι δοκεῖ Kal τὰ λόγια λέγειν τὸ φῶς, ἡνίκα ἂν διδάσκοντα 
περὶ τῆς ψυχώσεως, ἣν ἡ πηγὴ τῶν ψυχῶν τὰ πάντα ψυχοῖ, λέγῃ" 
δεξιτερῆς μὲν γὰρ λαγόνος περὶ χήραμα χόνδρων 
πολλὴ ἄδην βλύζει ψυχῆς λιβὰς ἀρχιγενέϑλου, 
ἄρδην ἐμψυχοῦσα φάος πῦρ αἰϑέρα κόσμους. 


24. Zum Vergessen cf. Macr. somn. 1, 12, 9-10; zur chaldaeischen Tradition des Motivs cf. 
Geudtner 25-27. 
25 Zur polemischen Tendenz des Amobius cf. Föllinger. 
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Dieses Licht scheinen mir auch die Orakel zu benennen, wenn sie im 
Rahmen der Lehre über die Beseelung, womit die Quelle der Seele das 
All beseelt, sagen: 

Um die Höhlungen herum der Weiche ihrer rechten Seite 

sprudelt üppig der mächtige Schwall anfangsgeborener Seele, 

völlig beseelend Licht Feuer Aether Welten. 


Zahlreiche weitere, häufig späte Texte, die eine πηγὴ τῶν ψυχῶν" bzw. 
πηγὴ τῆς ψυχῆς oder ζῳογόνος πηγήῥ᾽ oder auch πηγαία ψυχή in 
chaldaisierendem Zusammenhang erwähnen, können hier nicht vorgeführt 
werden. Zu konstatieren bleibt, dass die Ausdrucksweise zwar nicht im 
Wortlaut der Fragmente zu belegen ist, wohl aber in chaldaeisch geprägten 
Texten, die zum Teil die Vorstellung vom Quell der Seele den Chal- 
daeischen Orakeln explizit zuschreiben. 


2. Die Lokalisierung der Unterwelt bei Macr. somn. 1, 10,7 -1, 11, 12. 


Zum Problem eines korrekten Verständnisses von „Leben“ und „Tod“ fügt 
Maäcrobius seiner Darlegung einen doxographischen Exkurs über die Unter- 
welt, die inferi ein.” Er unterscheidet vier Positionen. Eine erste, noch in die 
Zeit vor der Blüte der Philosophie gehörige, fasse die Körper selbst als die 
Unterwelt auf; dies wird im Folgenden anhand von Seelenregungen spezi- 
fiziert, die offensichtlich als Charakteristikum der Körperwelt gedacht sind: 
Zorn, Begierde, Reue, Trauer, Hass (1, 10, 9-17).°' Die übrigen drei Ansich- 
ten schreibt Macrobius unterschiedlichen platonischen Gruppen zu.” Sie 
setzen jeweils den Abstieg der Seele von ihrem urspünglichen himmlischen 
Aufenthalt voraus sowie eine Aufteilung des Kosmos in die Sphäre der 
Fixsterne, die sieben Planetensphären und den irdischen Bereich: 


26 Psellos, op. phil. 38. 134, 1-2; 135, 13-14; 40. 149, 21-22; 41. 152, 7-8 O’Meara. 

2’ Procl. Theol. Plat. 5, 23. 87, 11 Saffrey — Westerink; Dam. in Parm. II 235, 8-9 Ruelle = III 
181, 9 Westerink — Combe&s; Michael Italikos Epist. 17. 182, 30 Cramer = 28. 190, 15 Gau- 
tier. 

28 Procl. in Cra. 81, 3 (Kontext von OC 56); Theol. Plat. 5, 20. 76, 2 Saffrey-Westerink. 
 Procl. in Ti. 1318, 12 Diehl; Psellos, op. phil. 39. 147, 5; 20; 40. 150, 10-11 O’Meara. 

Ὁ ΘΕ Elferink 35-39 und Flamant 541-546; wenig ergiebig de Ley (1967). 

31 ΟΣ, Flamant 575-582. 

32 Zu ihrer näheren Bestimmung cf. Regali (ed.) 314-319 und Armisen-Marchetti (ed.) I 165 
Anm. 249, 166 Anm. 255-256 mit weiteren Literaturangaben. 
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Macr. somn. 1, 11, 8-9 


ἀἁπλανής terra 


Saturnus aqua 
Juppiter aer 
Mars ignis 
Sol ignis 
Venus aer 


Mercuriuss aqua 


Luna terra 


Terra 
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Die erste Ansicht setzt die Unterwelt zwischen den Mond als unterster Pla- 
netensphäre und den irdischen Bereich; oberhalb lebten die Seelen, unterhalb 
seien sie tot, sie stürben beim Übergang, der als Unterwelt lokalisiert ist (1, 
11, 5-7). Die zweite Meinung teilt den himmlischen Bereich in zweimal vier 
Sphären, denen sie jeweils Formen der vier Elemente zuteilt, sowie den irdi- 
schen Bereich, der seinerseits die vier Elemente enthalte. Die Seelen stürben 
jeweils beim Eintritt in eine der Elementengruppen, also insgesamt dreimal 
(1, 11, 8-9). Die dritte Überzeugung schließlich, der auch Macrobius sich an- 
schließt, setzt den entscheidenden Einschnitt zwischen die Fixsternsphäre 
auf der einen Seite sowie die Planeten und die Erde selbst auf der anderen 
Seite. Jeder Eintritt in eine neue Sphäre bedeute demnach einen neuen Tod 
(1, 11, 10-12). 

Die nächste Parallele zu einer solchen vierfachen Bestimmung der Un- 
terwelt bzw. des Sterbens der Seele findet sich bei Michael Psellos, der im 
11. Jahrhundert eine ganze Reihe von Schriften den Chaldaeischen Orakeln 
widmete.’ Der Vergleichstext ist Psellos, op. phil. 39. 148, 3-7 O’Meara = 
ΡΟ 122. 1152 d-- 1153a (fast wortgleich op. phil 41. 152, 11-14):” 


τὸν δὲ ἅδην πολλαχῶς καταμερίζουσι, Kal νῦν μὲν αὐτὸν ϑεὸν Övo- 
μάζουσιν ἀρχηγὸν τῆς περιγείου λήξεως, νῦν δὲ τὸν ὑπὸ σελήνην τόπον 
ἅδην φασί, νῦν δὲ τὴν μεσότητα τοῦ αἰϑερίου κόσμου καὶ τοῦ ὑλαίου, 
νῦν δὲ τὴν ἄλογον ψυχήν, (...). 


Den Hades teilen sie in vielfältiger Weise auf, und bald nennen sie ihn den 
Gott, der über den erdumgebenden Anteil die Herrschaft hat, bald nennen sie 
Hades den sublunaren Bereich, bald die Mitte zwischen dem aetherischen 
Kosmos und dem materiellen, bald die vernunftlose Seele, (...). 


Ganz ähnlich ist Nikephoros Gregoras, Scholia in Synes. insomn. 138 C 158, 
2.42, 26 - 43, 4 Pietrosanti (= PG 149. 575, 2-7): 


τὸν γὰρ ἅδην πολλαχῶς καλοῦσι Χαλδαῖοι. ϑεόν TE γὰρ ἡγοῦνται 
τοῦτον, καὶ τῆς ἐσχάτης καὶ περιγείου λήξεως ἀρχηγόν. ἔστι δ᾽ ὅτε 
καὶ τὸν ὑπὸ σελήνην κόσμον, ὃν καὶ ἀμφικνεφῆ φασι, καὶ τοῦτον 
ἅδην καλοῦσι, ποτὲ δὲ αὐτὴν τὴν σεληνιακὴν σφαῖραν, ἣν καὶ 
μεϑόριον τίϑενται τοῦ τε αἰϑερίου κόσμου καὶ τοῦ ὑλαίου. 


33 Op. phil. 38-41; op. theol. 123 A; cf. ferner des Places (ed.) (1971) 46-52. 
34 Der Abschnitt liegt den ausführlichen Überlegungen bei Lewy 279-304 zugrunde. 
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Die Bezeichnung Hades gebrauchen die Chaldaeer in vielfältiger Weise. 
Denn sie halten ihn für einen Gott und den Herrscher des letzten und 
erdumgebenden Anteils. Machmal aber bezeichnen sie auch die sublunare 
Welt, die sie ringsumdunkelt nennen, auch diese als Hades; manchmal 
aber auch die Sphäre des Mondes selbst, die sie als Grenzgebiet des 
aetherischen und des materiellen Kosmos ansetzen. 


Hier ist, anders als bei Psellos, die Mitte zwischen aetherischem und materi- 
ellem Kosmos mit der Sphäre des Mondes gleichgesetzt wie bei Macr. somn. 
l, 11, 6.163 Armisen-Marchetti: 


(...) ipsamque lunam vitae esse mortisque confinium, 
(...) und der Mond selbst sei das Grenzgebiet zwischen Leben und Tod. 


Während die unvernünftige Seele bei Psellos der Beschreibung der affektge- 
prägten Körperwelt bei Macr. somn. 1, 10, 9-17 entspricht, stimmt mit der 
bei ihm referierten Ansicht von der Zweiteilung des Kosmos zwischen Mond 
und Erde letztlich das überein, was Psellos zuvor referiert, sei es die Be- 
zeichnung des irdischen Bereichs als Hades, sei es die personifizierende Va- 
riante durch Benennung eines über diesen herrschenden Gottes, sei es 
schließlich die Bezeichnung der Grenze zwischen Erde und Mond als Ha- 
des.”° Dagegen findet die Vorstellung vom mehrfachen Sterben beim Eintritt 
in unterschiedliche Bereiche des Kosmos, wozu Macrobius zwei Varianten 
referiert, keine Entsprechung bei Psellos, sodass die Übereinstimmung nur 
partiell ist. Sicher repräsentiert Psellos nicht die Chaldaeischen Orakel 
selbst; das ergibt sich schon aus der Auflistung unterschiedlicher Positionen, 
die auf einen doxographischen Abschnitt in einem exegetischen Text zu den 
Orakeln zurückzuführen sein dürfte. Deutlich ist aber, dass die Fragestellung 
in den Kontext der Orakelauslegung gehört. Die abweichende Fassung des 
Macrobius geht zwar kaum auf dieselbe Vorlage zurück, scheint aber doch 
demselben Traditionszusammenhang zu entstammen. 

Dafür spricht nicht zuletzt, dass auch die beiden anderen Vorschläge bei 
Macrobius Parallelen in chaldaeisch geprägten Texten haben. Auf eine kurze 
Erörterung der Frage, wie eine Seele im Hades zu lokalisieren sei, folgt der 


35 Diese innere Zusammengehörigkeit berücksichtigt Lewy 279-284 zu wenig. 
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Gedanke eines dreifachen Todes oder neutraler: „körperbezogenen Status- 


wechsels der Seele“ bei Porphyrios, Sent. 29. 19, 4-13 Lamberz:” 


ὡς γὰρ ἂν διατεϑῇ, εὑρίσκει σῶμα τάξει Kal τόποις οἰκείοις διω- 
ρισμένον: διὸ καϑαρώτερον μὲν διακειμένῃ σύμφυτον τὸ ἐγγὺς τοῦ 
ἀύλου σῶμα, ὅπερ ἐστὶ τὸ αἰϑέριον, προελϑούσῃ δὲ ἐκ λόγου εἰς 
φαντασίας προβολὴν σύμφυτον τὸ ἡλιοειδές, ϑυλύνϑείσῃ δὲ καὶ πα- 
ϑαινομένῃ πρὸς τὸ εἶδος παράκειται τὸ σεληνοειδές, πεσούσῃ δὲ 
εἰς σώματα, ὅταν κατὰ τὸ αὐτῶν ἄμορφον στῇ εἶδος, ἐξ ὑγρῶν ἀνα- 
ϑυμιάσεων συνεστηκότα, ἄγνοια ἕπεται τοῦ ὄντος τελεία καὶ σκό- 


τῶωσις καὶ νηπιότης. 


Je nachdem in welcher Verfassung sie ist, findet sie einen der Stellung 
und dem jeweiligen Ort entsprechenden Körper. Daher ist der reiner ver- 
fassten der dem Immateriellen nahestehende Körper naturverwandt, der 
aetherische, wenn sie aber aus der Vernunft hervorgeht in die Projektion 
der Phantasie, ist das sonnenartige naturverwandt, wenn sie aber weib- 
licher und empfänglicher für die Form wird, liegt der mondartige nahe, 
wenn sie aber zu den Körpern hinab gefallen ist, wenn sie deren gestalt- 
loser Form entspricht, die aus feuchten Ausdünstungen entstanden sind, 


folgt völlige Unkenntnis des Seienden und Verdunkelung und Torheit. 


Den chaldaeischen Hintergrund belegt Procl. in Ti. III 234, 18-30 Diehl mit 


Zitat von OC 61 e: 


οἱ δὲ τούτων μετριώτεροι, ὥσπερ οἱ περὶ Πορφύριον, καὶ πρᾳότεροι 
παραιτοῦνται μὲν τὴν καλουμένην φϑορὰν κατασκεδαννύναι τοῦ τε 
ὀχήματος καὶ τῆς ἀλόγου ψυχῆς, ἀναστοιχειοῦσθϑαι δὲ αὐτά φασι καὶ 
ἀναλύεσϑαί τινα τρόπον εἰς τὰς σφαίρας, ἀφ’ ὧν τὴν σύνϑεσιν 
ἔλαχε, φυράματα δὲ εἶναι ταῦτα ἐκ τῶν οὐρανίων σφαιρῶν καὶ 
κατιοῦσαν αὐτὰ συλλέγειν τὴν ψυχήν, ὥστε καὶ εἶναι ταῦτα καὶ μὴ 
εἶναι, αὐτὰ δὲ ἕκαστα μηκέτ᾽ εἶναι μηδὲ διαμένειν τὴν ἰδιότητα 
αὐτῶν. καὶ δο-κοῦσιν ἕπεσϑαι τοῖς λογίοις ἐν τῇ καϑόδῳ τὴν ψυχὴν 


λέγουσι συλ-λέγειν αὐτὸ λαμβάνουσαν αἴϑρης μέρος 
ἠελίου τε σεληναίης τε καὶ 600,0 
ἠέρι συννήχονται: 


36 Porph. Sent. 29. 17,11] - 18, 13 Lamberz. Porphyrios betont einleitend (17, 11 - 18, 3), dass 
die „Lokalisierung“ der Seele nicht wörtlich, sondern als Bezogenheit auf einen lokalisierten 


Körper zu verstehen sei. Zur Stelle cf. Pochoshajew 136-138. 
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Die gemäßigter sind als diese, wie die Anhänger des Porphyrios, und we- 
niger extrem, bestreiten, dass die sogenannte Zerstörung das Gefährt und 
die vernunftlose Seele vernichte, sondern sie behaupten, dass sie in ihre 
ursprünglichen Bestandteile zerfallen und sich irgenwie in die Sphären 
auflösen, aus denen sie ihre Zusammensetzung erhalten haben; es handele 
sich um Mischungen aus den himmlischen Sphären und die Seele sammle 
sie bei ihrem Abstieg, sodass diese sowohl seien als auch nicht seien; jede 
einzelne aber nicht mehr sei noch ihre Eigenart bestehen bleibe. Dabei 
scheinen sie den Orakeln zu folgen, die behaupten, beim Abstieg sammle 
die Seele dieses zusammen, indem sie einen Teil Aether nehme, 

und von der Sonne und vom Mond und was 

mit in der Luft schwimmt. 


Hier fehlt zwar das Schema der drei mal vier Elemente, das Proklos an an- 
derer Stelle den Pythagoreern zuschreibt;”® doch scheint dieses gegenüber 
dem dreifachen Tod bzw. Statuswechsel sekundär zu sein. Denn die Fassung 
des Porphyrios setzt wie Macrobius den Urprung der Seele in der Fixstern- 
sphäre an,” während im Rahmen der Vorstellung des dreifachen Todes die 
Fixsternsphäre bereits in den Todesbereich gehört; ein Widerspruch, auf den 
Macrobius nicht eingeht und der auf die Kombination heterogener Quellen 
weist. 

Die Vorstellung vom Abstieg der Seelen durch die Planetensphären 
(Variante 3 bei Macrobius), gehört ebenfalls zur Seelenlehre der Chaldaei- 
schen Orakel, wenn auch, soweit ersichtlich, ohne die Bezeichnung jedes 
Sphärenwechsels als „Tod“ bzw. „Sterben“. Charakteristisch ist vielmehr der 
Gedanke, die Seele nehme bei ihrem Abstieg durch die Sphären Partikel auf, 
die sie schichtenweise mit einem Körper umkleideten, der zwar nicht völlig 
immateriell sei, aber auch nicht aus der irdischen Materie bestehe — ein Ge- 
danke, der sich auch sonst in unterschiedlichen Varianten findet.” Neben 
den gerade gesehenen Zeugnissen des Porphyrios und des Proklos sei als 


37 Zur Gegenbewegung cf. Procl. in R. I 152, 14-18 Kroll mit explizitem Verweis auf die OC, 
bei des Places (ed.) 245 im Register als Testimonium zu OC 61 e genannt (nicht im Apparat). 
°® Procl. in Ti. II 48, 15-32 Diehl. 

39 Cf. auch Macr. somn. 1, 9, 10. 

Ὁ Cf. Geudtner 18-24 mit Literaturangaben 18 Anm. 83; ferner Proclus, Dodds (ed.) 304-311, 
313-321 und Finamore, insbesondere 11-32. 
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Vergleichstext eine Stelle aus Synesios genannt, insomn. 7. 157, 7-11 Ter- 
‚4 
zaghi: 


γενομένη γὰρ ἀμφίβιον δίαυλον Del, Kal παρὰ μέρος ὁμιλεῖ τοῖς χεί- 
ροσι καὶ τοῖς κρείττοσιν᾽ ἣν δανείζεται μὲν ἀπὸ τῶν σφαιρῶν ἡ πρώ- 
τη ψυχὴ κατιοῦσα, κἀκείνης ὥσπερ σκάφους ἐπιβᾶσα, τῷ σωματικῷ 
κόσμῳ συγγίνεται. 


Denn da sie ein Zwischenwesen ist, läuft sie eine Doppelstrecke, und ab- 
wechselnd ist sie mit Besserem und Schlechterem zusammen; und welche 
die erste Seele beim Abstieg aus den Sphären geliehen hat, diese besteigt 
sie auch wie ein Boot und kommt so in Kontakt mit der Körperwelt. 


Synesios gebraucht für den planetarischen Körper der Seelen das geläufige 
Bild eines Fahrzeugs und unter Rückgriff auf die übliche Bezeichnung 
πνεῦμα die Ausdrücke „seelisches Pneuma“ bzw. „pneumatische Seele“, 
insomn. 7. 156, 8-9 Terzaghi: 


τό γέ τοι πνεῦμα τοῦτο τὸ ψυχικόν, ὃ Kal πνευματικὴν ψυχὴν προσ- 
ηγόρευσαν οἱ εὐδαίμονες, (...). 


Dieses seelische Pneuma, das die Seligen auch als pneumatische Seele an- 
gesprochen haben, (...). 


Im Zusammenhang zitiert Synesios mehrfach die Orakel,‘ sodass der chal- 


daeische Traditionszusammenhang gesichert ist. Bestätigt wird er durch das 
Zeugnis des Augustinus, der die spiritalis anima mehrfach in seiner Ausein- 
andersetzung mit Porphyrios’ De regressu animae erwähnt.” 


11 Cf. Susanetti (ed.) 131-135. Umgekehrt bemerkt Synesios, insomn. 7. 157, 14-16 Terzaghi 
zum Aufstieg: αἰσχρὰ δ᾽ ἂν ἐπάνοδος γένοιτο μὴ ἀποδιδούσαις τὸ ἀλλότριον, ἀλλὰ περὶ 
γῆν ἀπολιπούσαις ὅπερ ἄνωϑεν ἠρανίσαντο. 

#2 Insomn. 7. 158, 4-6 Terzaghi = OC 163, 1-3; insomn. 9. 161, 15-16 Terzaghi = OC 158. 

Ὁ Porph. regr. anim. 287F 14 Smith = 32", 17 Bidez (1 444, 14 Dombart -- Kalb); 288aF 3 = 
32*, 23 (1 444, 20); 289bF 6-7 = 35", 3 (I 446, 2); 290F 2-4; 13-16 = 28*, 3-6; 16-19 (1 415, 
25-28; 416, 4-6); cf. 290cF 3-5 = 43*, 12-15 (1 459, 1-3); 291F 1 = 35*, 13 (I 446, 13); 292F 
= 28", 19 -- 29*, 1 (1 416, 7-8); 292aF = 32*, 1-4 (I 445, 21-24); 293aF = 35*, 15-18 (I 446, 
15-18); cf. ferner Hierokles 16, 22. 116, 26 - 117, 5 Koehler und Susanetti (ed.) 125-126. 
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3. Macrobius, somn. 1, 11, 12.165 Armisen-Marchetti: 


Nec subito a perfecta incorporalitate luteum corpus induitur, sed sensim, 
per tacita detrimenta et longiorem simplicis et absolutissimae puritatis 
recessum, in quaedam siderei corporis incrementa turgescit. In singulis 
enim sphaeris quae caelo subiectae sunt aetheria obvolutione vestitur, ut 
per eas gradatim societati huius indumenti testei concilietur, et ideo, 
totidem mortibus quot sphaeras transit, ad hanc pervenit quae in terris 
vita vocitatur. 


Und nicht sogleich von der vollkommenen Unkörperlichkeit her wird der 
schlammige Körper angezogen, sondern allmählich, durch stillschweigen- 
de Beeinträchtigungen und längerwährenden Rückgang der einfachen und 
absolutesten Reinheit, schwillt sie in Zuwüchse des astralen Körpers. In 
den einzelnen Sphären nämlich, die sich unter dem Fixsternhimmel befin- 
den, wird sie mit einer aetherischen Umhüllung bekleidet, sodass sie 
durch diese stufenweise mit der Gemeinschaft dieser muschelschalenarti- 
gen Bekleidung verbunden wird, und so gelangt sie vermittels so vieler 
Tode, wie sie Sphären durchmisst, zu dem Leben, das auf Erden so heißt. 


Die Bezeichnung des irdischen Körpers als /uteus erinnert an eine Formulie- 
rung, die Synesios im Rahmen einer Diskussion über Abstieg und Aufstieg 
der Seele nach chaldaeischen Quellen verwendet,“ insomn. 9. 162, 9-11 Ter- 
zaghi: 


εἰ δὲ τὰ κρείττω τοῖς χείροσιν εἴξαντα τῆς κοινωνίας ἀπέλαυσε Kal 
συνετέλεσεν εἰς ἰλὺν σῶμα ἀκήρατον, (...). 


Wenn aber das Bessere sich zu dem Schlechteren herablässt und eine Ge- 
meinschaft mit ihm eingeht und seinen reinen Körper mit dem Schmutz 
zusammenbringt, (...). 


Der „reine Körper“ ist wiederum das Seelenpneuma. Der andere Ausdruck 
für den materiellen Körper bei Macrobius, indumentum testeum (von dem 
lateinischen Ausdruck für Muschelschale, sesta), hat eine exakte griechische 
Entsprechung im weiteren Zusammenhang bei Synesios, insomn. 6. 155, 1 
Terzaghi:” 


Ὁ ΓΕ hierzu Seng (2006) 854-860. 
45 ΠΕ, Vollenweider 184-187 und Susanetti (ed.) 120-121; siehe ferner unten Anm. 49. 
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(...) ὀστρεῶδες περίβλημα. 
(..) muschelartige Bekleidung. 


Das Muschelmotiv stammt aus dem Platonischen Phaidros und bezeichnet 
auch dort den irdischen Körper, wenn auch in Form eines Vergleiches (250 c 
5-6): 


(...) ὃ νῦν δὴ σῶμα περιφέροντες ὀνομάζομεν, ὀστρέου τρόπον ÖEÖE- 
σμευμένοι. 


(...) was wir offenbar jetzt als Körper bezeichnen und mit uns herum- 
tragen, gefesselt nach Art einer Muschel. 


Die Bekleidungsmetaphorik“° dagegen könnte auf Chaldaeisches weisen, wie 
etwa OC 129, zitiert in der Rede des Kaisers Iulianus Apostata auf die Göt- 
termutter, Or. VII [V] 178 d: 


μαρτυρεῖ δὲ τούτοις Kal τὰ τῶν ϑεῶν λόγια, φημὶ δὲ ὅτι διὰ τῆς 
ἁγιστείας οὐχ ἡ ψυχὴ μόνον, ἀλλὰ καὶ τὰ σώματα βοηϑείας πολλῆς 
καὶ σωτηρίας ἀξιοῦται: 

»»σώζετε“ γάρ [φησί,] „Kai τὸ πικρᾶς ὕλης περίβλημα βρότειον“, 
οἱ ϑεοὶ τοῖς ὑπεράγνοις παρακελευόμενοι τῶν ϑεουργῶν κατεπ- 
αγγέλλονται.“ 


Dies bezeugen auch die Orakelsprüche der Götter, will sagen, dass durch 
die Heiligung nicht nur die Seele, sondern auch die Körper eines hohen 
Maßes an Hilfe und Rettung würdig werden. 

„Rettet“ nämlich „auch der bitteren Materie sterbliches Gewand“, 
verheißen die Götter in Form einer Ermunterung den Überheiligen unter 
den Theurgen. 


Proklos nennt, wiederum in einem Kontext, der vom Abstieg der Seele han- 
delt, die irdischen Körper xdönma περιβλήματα, inR. Π 159, 15-18 Kroll: 


*° Das Motiv findet sich freilich auch in anderen Zusammenhängen, cf. Kehl 954-955. 

* Zum Text: σώζεται γάρ φησί codd.; „obLeran γάρ“ φησί, Rochefort; ,σώζετε“ γάρ, 
φησί, Kroll; σώζεσθαι γάρ σφισι Friederich, Hertlein. Cf. auch Seng (2006) 849-850, 857- 
858. 
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(...), εἰς δὲ τὰ στερεὰ σώματα κατιούσαις [sc. ψυχαῖς], ἐν οἷς αἱ σκιαὶ 
καὶ τὰ εἴδωλα τῶν ὄντων. ἐπεὶ καὶ τὰ σκιὰς ποιοῦντα οὐκ ἄλλα ἐστὶν 
ἢ τὰ χϑόνα περιβλήματα τῶν ψυχῶν. 


(...), indem sie zu den dreidimensionalen Körpern absteigen, bei denen 
Schatten und Trugbilder des Seienden sind, da auch, was Schatten verur- 
sacht, nichts anderes ist als die chthonischen Gewänder der Seelen. 


Psellos schließlich greift das Motiv im Rahmen seiner Orakelexegese auf, 
op. phil. 38. 137, 18-26 O’Meara mit Zitat von OC 104: 


Χαλδαϊκὸν λόγιον. 

μὴ πνεῦμα μολύνῃς μηδὲ βαϑύνῃς 

τὸ ἐπίπεδον. 
Ἐξήγησις. δύο χιτῶνας ἐπενδύουσι τὴν ψυχὴν οἱ Χαλδαῖοι, καὶ τὸν 
μὲν πνευματικὸν ὀνομάζουσιν, ἀπὸ τοῦ αἰσϑητοῦ κόσμου ἐξυφαν- 
ϑέντα αὐτῇ, τὸν δὲ αὐγοειδῆ, λεπτὸν καὶ ἀβαϑῆ, ὅπερ ἐπίπεδον 
ὀνομάζεται. μήτε οὖν, φησί, τὸν πνευματικὸν χιτῶνα τῆς ψυχῆς μο- 
λύνῃς ἀκαϑαρσίᾳ παϑῶν μήτε τὸν ἐπίπεδον αὐτῆς βαϑύνῃς προσ- 
ϑήκαις τισὶν ὑλικαῖς" ἀλλὰ τήρησον ἀμφοτέρους ἐπὶ τῆς φύσεως, τὸν 
μὲν καϑαρόν, τὸν δὲ ἀβαϑῆ. 


Chaldaeisches Orakel: 

Besudle weder das Pneuma noch dehne in die Tiefe 

die Fläche. 
Auslegung: Mit zwei Chitonen bekleiden die Chaldaeer die Seele; den ei- 
nen nennen sie pneumatisch, von dem wahrnehmbaren Kosmos für sie ge- 
webt, den anderen glanzartig, leicht und ohne Tiefe, was „Fläche“ ge- 
nannt wird. Es sagt also: Weder besudle den pneumatischen Chiton durch 
Unreinheit der Affekte noch dehne die Fläche der Seele in die Tiefe durch 
materielle Hinzufügungen, sondern bewahre beide in ihrer Natur, den ei- 
nen rein, den anderen ohne Tiefe. 


Hier sind zwei Seelenbekleidungen genannt, die zu einer irdisch-körper- 
lichen den Gegensatz bilden.” 


“# Zu χϑόνιος als Orakelwort cf. Seng (1996) 153 (wo die χϑόνια πάϑη versehentlich OC 
113, 1 statt 213, 1 zugeordnet sind). 

® Dies entspricht der Vorstellung wie besonders prägnant bei Damaskios, in Phaed. 1, 168, 5- 
8 (noch als Olympiodoros angeführt von Kehl 962); 2, 141, 5-7; Pr. 132, 11-12 Ruelle =147, 
5-7 Westerink -- Combe&s, ausgedrückt, der ὀστρέϊνος, πνευματικός und αὐγοειδὴς χιτών 
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Die Rede vom Gewand der Seele und dem irdischen Körper als irdenem 
oder muschelartigem Gewand ist also in chaldaeischem Kontext verankert.” 
Innerhalb des Neuplatonismus aber scheint zuerst Porphyrios besonderes In- 
teresse an der Vorstellung entwickelt zu haben, ebenso wie an den chaldaei- 
schen Orakeln und möglicherweise im Zusammenhang mit ihnen.°' Insofern 
liegt es nahe, sie auch bei Macrobius auf diese Tradition zurückzuführen. 


4. Macrobius, somn. 1, 12, 13-14. 169 Armisen-Marchetti 


Macrobius ergänzt hier zur Behauptung des Abstiegs durch die Plane- 
tensphären eine nähere Spezifizierung zu den Seelenvermögen: 


Hoc ergo primo pondere de zodiaco et lacteo ad subiectas usque 
sphaeras anima delapsa, dum et per illas labitur, in singulis non solum, ut 
iam diximus, luminosi corporis amicitur accessu, sed et singulos motus, 
quos in exercitio est habitura, producit: in Saturni, ratiocinationem et in- 
tellegentiam, quod λογιστικόν et ϑεωρητικόν vocant; in lovis, vim a- 
gendi, quod πρακτικόν dicitur; in Martis, animositatis ardorem, quod 
ϑυμικόν nuncupatur; in Solis, sentiendi opinandique naturam, quod αἷσ- 
ϑητικόν et φανταστικόν appellant; desiderii vero motum, quod. ἐπιδυ- 
μητικόν vocatur, in Veneris; pronuntiandi e interpretandi quae sentiat, 
quod ἑρμηνευτικόν dicitur, in orbe Mercurii; φυτικόν vero, id est natu- 
ram plantandi et augendi corpora, in ingressu globi lunaris exercet. 


Nachdem die Seele also durch dieses erste Gewicht vom Zodiakos und 
der Milchstraße bis zu den darunterliegenden Sphären gesunken ist, wird 
sie, während sie durch diese gleitet, in den einzelnen nicht nur wie gesagt 
durch das Hinzutreten eines lichtartigen Körpers bekleidet, sondern bringt 


(bzw. ὄχημα oder ζῷον) unterscheidet. Das Dreierschema findet sich bereits bei Proklos; cf. 
etwa in Ti. III 298, 10-16 Diehl und Dodds (ed.) 319-321. Allerdings ist in Ti. III 355, 16-18 
Diehl (siehe unten vor Anm. 53) nur αὐγοειδές und ϑνητὸν ὄχημα gegenüberstellt. 

"Ὁ Verwandt und zugleich deutlich unterschieden ist die Bezeichnung der vom πνεῦμα abge- 
setzten Seele selbst als Bekleidung des Intellekts in Corpus Hermeticum 10, 17; im Hinter- 
grund steht Pl. Ti. 30 B 4-5, cf. auch OC 94 und zur hermetischen Tradition Festugiere (1953) 
237, zur Motivgeschichte Kehl 952-953. 

>! Cf. Finamore 11-32. Gerade die Frage, ob das pneumatische Seelenfahrzeug vergänglich 
sei, wurde zwischen Porphyrios und Iamblichos mit Bezug auf die Chaldaeischen Orakel bzw. 
die Theurgie kontrovers diskutiert; siehe auch die in Anm. 43 genannten Belege zur Position 
des Porphyrios. 
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auch die einzelnen Regungen hervor, die sie ausüben wird: in der Sphäre 
des Saturn Rationalität und Intelligenz (λογιστικόν und ϑεωρητικόν), in 
der des Jupiter Tatkraft (πρακτικόν), in der des Mars die Glut der Tapfer- 
keit (ϑυμικόν) in der Sphäre der Sonne Empfindungs- und Vorstellungs- 
vermögen (αἰσϑητικόν und φανταστικόν), Regung der Begierde (ἐπιϑυ- 
μητικόν) in der Sphäre der Venus, Ausdrucksvermögen und Sprachver- 
ständnis (ἑρμηνευτικόν) in der des Mercur; φυτικόν, d. ἢ. Zeugungs- 
und Wachstumsvermögen, übt sie beim Betreten der Sphäre des Mon- 
des.” 


Die Parallele bei Procl. in Ti. III 355, 11-18 Diehl ergänzt die Zuordnung 
des νοερόν, des Intellektualen, zur Fixsternsphäre und des sterblichen See- 
lengefährts, d. h. des irdischen Körpers, zum sublunaren Bereich: 


(...) λέγειν τινὲς εἰώϑασιν, ὡς τὸ μὲν νοερὸν αὐτοῦ τῇ ἀπλανεῖ τέ- 
τακται ἀνὰ λόγον, τοῦ δὲ λόγου τὸ μὲν ϑεωρητικὸν τῷ Κρόνῳ, τὸ δὲ 
πολιτικὸν Διί, τοῦ δὲ ἀλόγου τὸ μὲν ϑυμοειδὲς "Agei, τὸ δὲ φωνη- 
τικὸν Ἑρμῇ, τὸ δὲ ἐπιϑυμητικὸν ᾿Αφροδίτῃ, τὸ δὲ αἰσϑητικὸν Ἡλίῳ, 
τὸ δὲ φυτικὸν Σελήνῃ, καὶ τὸ μὲν αὐγοειδὲς ὄχημα τῷ οὐρανῷ, τὸ δὲ 
ὃνητὸν τοῦτο τῷ ὑπὸ σελήνη. 


Manche pflegen zu sagen, dass der intellektuale Anteil des Menschen der 
Fixsternsphäre in Entsprechung zugeordnet sei, vom Rationalen aber das 
Intelligente dem Saturn, das Politische Jupiter, vom Irrationalen das Tapf- 
ere Mars, das Sprachvermögen Mercur, das Begehrende Venus, das 
Wahrnehmungsvermögen der Sonne, das Wachtumsvermögen dem 
Mond, und das strahlenartige Seelengefährt dem Himmel, dieses sterb- 
liche aber dem sublunaren Bereich. 


Die Übereinstimmung mit dem Vierkörperschema des Porphyrios” lässt er- 
kennen, dass es sich um eine Fortentwicklung desselben handelt.’* Punktuell 
bestätigt den chaldaeischen Traditionszusammenhang Johannes Lydos, der 


“2 Gegen die von Frede 1072 vorgeschlagene Konjektur πρακτικὸν spricht πολιτικῆς ζωῆς 
bei Procl. in Ti. I 148, 1-2 Diehl im Rahmen einer ähnlichen Zusammenstellung I 147, 19 - 
148, 16. 

53 Siehe oben mit Anm. 36. 

34 Daneben finden sich weitere, in den Einzelheiten zum Teil stark differierende Schemata 
nicht nur bei Procl. in Ti. III 69, 14-23 Diehl, sondern auch im Corpus Hermeticum und bei 
Servius, cf. Kehl 956-961 mit der Zusammenstellung 957-958. 
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im 6. Jahrhundert eine Schrift über die Monate verfasste. Eine kurze Notiz 
zum Abstieg der Seele lautet (mens. 4, 17. 80, 20 - 81, 6 Wuensch): 


καὶ οἱ Χαλδαῖοι δέ φασι τὴν ψυχὴν ἁπλῆν εἶναι Kal νοερὰν καὶ Ao- 
γικήν, προϊοῦσαν δὲ ἐκ τῶν νοητῶν ἐπὶ τὸν αἰσϑητὸν κόσμον ἀπὸ 
μὲν τοῦ αἰϑέρος προσλαμβάνειν τὸ ϑυμικόν᾽ καὶ γὰρ ἐμπύριος ὁ 
αἰϑηήρ: ἀπὸ δὲ τῆς σεληνιακῆς σειρᾶς τὸ ἐπιϑυμητικόν καὶ γὰρ 
ὑγρὰ τὴν φύσιν ἡ σελήνη: 


Und die Chaldaeer behaupten, die Seele sei einfach und intellektual und 
rational, wenn sie aber aus dem Intelligiblen in den wahrnehmbaren Be- 
reich herausgehe, nehme sie vom Aether das Tapfere hinzu (der Aether ist 
nämlich feurig), von der Kette des Mondes aber das Begehrende (der 
Mond ist nämlich feucht von Natur). 


Diese Angaben sind freilich nicht sehr präzis.”° Als noch weniger explizite 
Parallelen sind wiederum zwei Stellen aus Arnobius zu nennen, die beide in 
polemischem Kontext stehen und entsprechend zurückhaltend für die Vorla- 
ge des Arnobius auszuwerten sind. Die erste ist nat. 2, 16. 83, 16-21 Mar- 
chesi: 


Ac dum ad corpora labimur et properamus humana, ex mundanis circulis 
secuntur nos causae, quibus mali simus et pessimi, cupiditatibus atque 
iracundia ferveamus, exerceamus in flagitiis vitam et in libidinem publi- 
cam venalium corporum prostitutione damnemur. 


Und während wir zu den menschlichen Körpern gleiten und eilen, folgen 
uns aus den kosmischen Sphären die Gründe, weshalb wir schlecht sind, 
in höchstem Maße schlecht, weshalb wir vor Begierden und Zorn bren- 
nen, weshalb wir das Leben in Schandtaten üben und zu öffentlicher Lust 
zur Prostitution käuflicher Körper verdammt werden.” 


°5 So passt die folgende Gleichsetzung von Mond und Aphrodite (81, 6-8 Wuensch) nicht in 
die gesehene Systematik. Zur chaldaeischen Differenzierung von aetherisch und empyrisch 
siehe die folgende Anm. 

56 Cf. auch Porph. regr. anim. 287F. 1-3 Smith = 32*, 5-6 Bidez mit Auslassung (I 443, 31 - 
444, 3 Dombart - Kalb): „Tu autem hoc didicisti non a Platone, sed a Chaldaeis magistris, ut 
in aetherias vel empyrias mundi sublimitates et firmamenta caelestia extolleres vitia humana 
(...).“ Die gleichermaßen polemische Aussage des Augustinus lässt nicht eindeutig erkennen, 
ob sie auf denselben Zusammenhang zu beziehen ist. Zur Differenzierung von aetherischem 
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Die zweite Stelle ist nat. 2, 28. 100, 2-3 Marchesi: 


(...) quas ex quibus circulis qualitates, dum in haec loca labuntur, 
adtraxerint (sc. animae)? 


(...) welche Eigenschaften aus welchen Sphären, während wir zu diesen 
Orten gleiten, sie sich zugezogen hätten? 


Deutlich ist die Entsprechung zur Vorstellung, die Seelen nähmen beim Ab- 
stieg durch die Sphären statt Qualitäten oder Impulsen oder Bewegungen 
Sphärenpartikel auf.’ Die letztere Fassung scheint am ehesten ursprünglich 
chaldaeisch zu sein; die anderen machen im Vergleich eher den Eindruck ra- 
tionalisierender Exegese.” 


Anhand von vier Textbeispielen, so ist zusammenfassend zu konstatieren, 
haben sich Spuren der chaldaeischen Tradition bei Macrobius nachweisen 
oder wahrscheinlich machen lassen — mit allen methodischen Vorbehalten, 
die sich aus dem mangelhaften Erhaltungszustand der Chaldaeischen Orakel 
und der ersatzweisen Benutzung von Sekundärquellen ergeben. Hierin 
größere Sicherheit zu gewinnen, aber auch Weiteres aufzuspüren, muss 
jedoch zukünftigen Forschungen überlassen bleiben.” 


und empyrischen Kosmos, die hier überspielt ist, cf. den Exkurs Ἐμπύριος, αἰϑέριος, ὑλαῖος 
κόσμος in Seng (in Vorbereitung). 

57 C£. auch die Abschnitte II, 5, 2, I und III, 5, 2, 2 in der noch unveröffentlichten Dissertati- 
on von Bergemann. 

5® ΟΣ auch Hadot (1968) I 181-182 mit Anm. 1 und 2. 

°° Für die intensive Diskussion über diesen Beitrag danke ich Dr. Lutz Bergemann/Berlin. 
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Willensfreiheit und Determination bei Nemesios 


Sabine Föllinger 
Bamberg 


1. Einführung 


Wenn von spätantiker Anthropologie die Rede ist, darf der Name des Neme- 
sios von Emesa nicht fehlen. Über seine Person wissen wir zwar fast nichts — 
er soll gegen Ende des 4. Jhs. n. Chr. Bischof von Emesa in Syrien, dem 
heutigen Homs, gewesen sein. Aber seine Schrift „Über die Natur des Men- 
schen“ (Περὶ φύσεως ἀνθρώπου, De natura hominis), die sogar als „erstes 
Lehrbuch der Anthropologie“ bezeichnet wurde,' stellt einen wichtigen Bei- 
trag zu der in der Antike intensiv verhandelten Frage nach dem Verhältnis 
von Seele und Körper und der Stellung des Menschen im Kosmos dar. Zu 
Unrecht führt sie in der Forschung ein gewisses Schattendasein.” Denn Ne- 
mesios’ Darlegungen sind das durchaus originelle Produkt einer Auseinan- 
dersetzung, die ein gebildeter Christ aus dem durch religiöse Heterogenität 
gekennzeichneten Syrien? mit der paganen und jüdischen Umwelt führt und 
in die er. seine Kenntnisse der paganen Philosophie und Naturwissenschaft 
integriert. 

Im Rahmen dieses Beitrags soll es allerdings nur um einen Aspekt sei- 
ner Anthropologie gehen: das Verhältnis von Determination und Willens- 
freiheit. Diese Problematik erscheint aus zwei Gründen besonders interes- 
sant: Zum einen wegen der Aktualität dieser — wenngleich momentan aus 
einer etwas anderen Perspektive — geführten Debatte. Zum anderen liegt die 
Wahl dieses Themas darin begründet, dass Nemesios’ Ansicht zur Willens- 


' Skard 563. 

? Immerhin gibt es eine moderne Ausgabe von Morani. Doch fehlt etwa ein Kommentar. Der 
älteren Forschung, wie Jaeger und Skard, die Nemesios aufgrund seiner umfangreichen Do- 
xographien als Eklektiker betrachteten, diente er vorwiegend als Objekt quellenkritischer 
Studien. Erst in den letzten Jahren beginnt sich eine Würdigung seines Werks anzubahnen. 
Hier ist vor allem die Monographie von Kallis zu nennen. 

? Cf. hierzu die noch unveröffentlichte Dissertation von J. Beyer, Wie der Körper des Alpha- 
bets. Syrisches Christentum im zweiten Drittel des vierten Jahrhunderts. 

* Man denke nur an die über längere Zeit in der „Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ geführte 
Debatte zur Hirnforschung, die Anlass zu dem von Geyer herausgegebenen Sammelband gab. 
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freiheit des Menschen eng mit seiner Auffassung des Verhältnisses von Kör- 
per und Seele zusammenhängt. 

Kennzeichnend für Nemesios’ Anschauung ist die Behandlung derjeni- 
gen Fragestellung, die die moderne philosophische Anthropologie aus ihrem 
Bereich ausgeschlossen hat und die das zentrale Thema des vorliegenden 
Tagungsbandes ist: das Verhältnis von Seele und Körper beim Menschen. 
Die auf der Verbindung von Körper und Seele beruhende Doppelnatur führt 
Nemsios als Spezifikum des Menschen ein. Dabei vertritt er ein monistisches 
Weltbild, insofern er „die Kluft zwischen Intelligiblem und Materie im Dies- 
seits für überwunden sieht‘“.’ Diese Position macht bereits der erste Satz der 
Schrift De natura hominis, die ohne Proömium beginnt, deutlich; denn es 
heißt hier (nat. hom. 1. 1, 3-5 Morani): 


Τὸν ἄνϑρωπον ἐκ ψυχῆς νοερᾶς καὶ σώματος ἄριστα κατεσκευασ- 
μένον «εἶναι», καὶ οὕτω καλῶς ὡς οὐκ ἐνεδέχετο καλῶς ἄλλως γε- 
νέσϑαι ἢ συνεστάναι, πολλοῖς καὶ ἀγαϑοῖς ἀνδράσιν ἔδοξεν. 


Die Ansicht, dass der Mensch aus einer vernünftigen Seele und einem 
Leib aufs beste eingerichtet sei, und zwar so trefflich, dass auf keine an- 
dere Weise eine gute Entstehung oder Verbindung möglich war, vertraten 
viele gute Menschen. 


Die Ausführungen über Willensfreiheit und Determination spielen eine 
wichtige Rolle. Dies ersieht man schon daraus, wie viel Platz Nemesios ih- 
nen einräumt. Es sind immerhin 13 von 41 Kapiteln, nämlich die Kapitel 29- 
41, die auf diese Problematik eingehen. Und nicht umsonst haben sie ihren 
Platz zwischen den Erläuterungen zu den Trieben auf der einen Seite (23-28) 
und den Ausführungen über die Vorsehung auf der anderen Seite (42-43). 

Um den Zusammenhang zwischen der Willensfreiheit und der Körper- 
Seele-Problematik bei Nemesios besser erhellen zu können, sollen zuerst 
kurz Nemesios’ Zentralgedanken und der Aufbau seiner Schrift vorgestellt 
werden, die, wie Nemesios ausdrücklich sagt, für Heiden wie für Christen 
gedacht ist:° 

Das 1. Kapitel bildet die Grundlage, auf der die weiteren Einzelausfüh- 
rungen fußen. Hier entwickelt Nemesios die Vorstellung, dass der Mensch, 


° Dies unterscheidet sich von der Auffassung Plotins, der zufolge die „Einheit erst im νοητὸς 
κόσμος erreicht wird“ (Kallis 51). 
° Nat. hom. 42. 120, 19-23 Morani. 
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analog zu seiner eigenen Zusammensetzung, in der Einheit des Kosmos eine 
besondere Position einnehme. Dabei steht im Zentrum ein System der ‚glei- 
tenden Übergänge’, das letztendlich auf die aristotelische scala naturae zu- 
rückgehen dürfte. Diese besagt, dass in der anorganischen und der organi- 
schen Welt jede höhere Stufe die jeweils niedrigere mit einschließt. So um- 
fasst das Organische das Anorganische, und die Verbindung zwischen anor- 
ganischer und organischer Natur bewirkt der Magnetstein, die zwischen 
Pflanze und Tier etwa die Muschel. Der Übergang vom Tier, dem vernunft- 
losen Lebewesen, zum Menschen, dem vernunftbegabten Lebewesen, wird 
dadurch geschaffen, dass die Vernunft des Menschen durch die tierischen 
‚Instinkte’ vorbereitet wird, die aber — wie Nemesios betont — keine Ver- 
nunft darstellen. Innerhalb dieser Einheit der Schöpfung kommt dem Men- 
schen nun deshalb die zentrale Rolle zu, weil er durch seine Körperlichkeit 
an den unteren Stufen der sinnlichen Welt ebenso teilhat wie durch seinen 
Geist an der über ihm befindlichen Stufe, der überkörperlichen Welt (1.2, 21 
- 3,2 Morani): 


συνάπτεται δὲ διὰ τοῦ λογικοῦ ταῖς ἀσωμάτοις Kal νοεραῖς φύσεσι 
λογιζόμενος καὶ νοῶν καὶ κρίνων ἕκαστα καὶ τὰς ἀρετὰς μεταδιώ- 
κῶν καὶ τῶν ἀρετῶν τὸν κολοφῶνα τὴν εὐσέβειαν ἀσπαζόμενος. διὸ 
καὶ ὥσπερ ἐν μεϑορίοις ἐστὶ νοητῆς καὶ αἰσϑητῆς οὐσίας, συναπτό- 
μενος κατὰ μὲν τὸ σῶμα καὶ τὰς σωματικὰς δυνάμεις τοῖς ἀλόγοις 
ζῴοις τε καὶ ἀψύχοις, κατὰ δὲ τὸ λογικὸν ταῖς ἀσωμάτοις οὐσίαις 
(...). (1. 5, 6-7 Morani) ἐγένετο οὖν τὸ συνδέον ἀμφοτέρας τὰς φύσεις 
ζῷον ὁ ἄνϑρωπος. 


Der Mensch ist mittels seiner Vernunft mit den unkörperlichen und geis- 
tigen Naturen verknüpft, indem er denkt und Urteile über die Einzeldinge 
bildet, indem er moralisch handelt und als höchste moralische Handlung 
sich die Gottesverehrung gerne zueigen macht. Deswegen befindet er sich 
auch sozusagen auf der Grenze zwischen geistigem und sinnlichem Sein, 
denn er ist, was seinen Körper und seine körperlichen Möglichkeiten be- 
trifft, mit den vernunftlosen Lebewesen und den leblosen Dingen ver- 
knüpft, was aber seine Vernunftbegabung betrifft, mit den körperlosen 
Substanzen (...). Der Mensch wurde also als das Lebewesen geschaffen, 
das beide Naturen verbindet. 


Der Mensch befindet sich auf der Grenze (ἐν μεϑορίοις) zwischen Gott und 
Welt und ist somit das ‚kostbarste’ Bindeglied. Diesen Umstand sieht Neme- 
sios, in Anlehnung an den jüdischen Bibelexegeten Philon von Alexandrien, 
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als Grund, warum der Mensch, wie es in der biblischen Schöpfungsgeschich- 
te heißt, als letztes geschaffen wurde. „Durch die Sonderstellung des Men- 
schen im Kosmos wird“ also ein „kosmische(r) Dualismus überwunden und 
die Verbindung zwischen der intelligiblen und der materiellen Natur ge- 
schaffen.‘ Ja, Nemesios beschließt sein 1. Kapitel mit einem Loblied auf 
den Menschen, indem er Motive aus dem paganen Erbe mit spezifisch jü- 
disch-christlichen Motiven verbindet, sodass er in eigenwilliger Zuspitzung 
sogar den christlichen Glauben von der Menschwerdung Gottes mit der her- 
vorgehobenen Stellung des Menschen begründet. Bereits hier fällt das posi- 
tive Menschenbild des Nemesios ins Auge, das auch bei seiner Untersu- 
chung der mit der Willensfreiheit zusammenhängenden Frage nach dem 
Ursprung der Schlechtigkeit eine Rolle spielt, wie unten zu sehen sein wird. 

Was die Beschaffenheit der Seele angeht, so vertritt Nemesios, kurz ge- 
sagt,’ die Auffassung, dass die Seele unkörperlich, substantiell und unsterb- 
lich ist. Er lehnt die aristotelische Anschauung von der Seele als Entelechie 
des Körpers ab, wendet sich aber auch gegen einen Dualismus platonischer 
Prägung, da dieser der engen Verbindung von Seele und Körper, die den 
Menschen auszeichnet, zuwiderläuft. 

Nemesios’ Schrift kann man in zehn Abschnitte gliedern: Kapitel 1: Die 
Stellung des Menschen im Kosmos; Kapitel 2: Das Wesen der Seele; Kapitel 
3: Die Verbindung von Seele und Körper; Kapitel 4-5: Der Körper und seine 
Grundstoffe; Kapitel 6-11: Das Vorstellungsvermögen und die fünf Sinne; 
Kapitel 12-15: Das Denkvermögen; Kapitel 16-22: Lust, Schmerz, Affekte; 
Kapitel 23-28: Die Triebe; Kapitel 29-41: Freier Wille und Determination; 
Kapitel 42-43: Die Vorsehung. 

Ab Kapitel 29 also legt Nemesios seine Anschauungen über Willens- 
freiheit und Determination dar: Er vertritt pointiert den Standpunkt, dass es 
eine Willensfreiheit des Menschen gebe, und seine Argumente hierzu richten 
sich, wie seine gesamte Schrift, gegen gegensätzliche Auffassungen sowohl 
paganer als auch christlicher Konvenienz. 

Bei seinem Einsatz für die Willensfreiheit des Menschen vertritt er zwei 
Stoßrichtungen: zum einen die Abwehr eines — wie auch immer gearteten — 
Determinismus, zum anderen läuft seine Analyse der menschlichen Willens- 
freiheit darauf hinaus, zu zeigen, dass sich gerade in ihr die seelisch- 
körperliche Komplexität des Menschen erweist, die seine Stellung als Bin- 


7 Kallis 52. 
8 Dies ist bei Kallis, März und Motta untersucht. 
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deglied zwischen materieller und intelligibler Welt wiedergibt. Zuerst soll 
näher auf den zweiten Punkt eingegangen werden. 


2. Nemesios’ Argumentation zugunsten der menschlichen Willensfreiheit 


Nemesios’ ganze Argumentation zur menschlichen Willensfreiheit ist, wie 
die Untersuchungen von Siclari und Motta gezeigt haben, stark aristotelisch 
beeinflusst — und dies trotz der Tatsache, dass sich Nemesios in der Seelen- 
lehre von Aristoteles absetzt und Aristoteles überhaupt — im Unterschied zu 
Platon — den christlichen Gelehrten eher Anlass zur Kritik gab. Die — wohl 
über Kommentare vermittelte — Abhängigkeit des Nemesios von Aristoteles 
zeigt sich in den Kapiteln 29-34, die über freiwillige und unfreiwillige Hand- 
lungen gehen und geradezu einen Kommentar zu Aristoteles’ Nikomachi- 
scher Ethik III 1-5 darstellen. In diesen Passagen setzt sich Aristoteles von 
der sokratischen Anschauung ab, dass niemand wissentlich schlecht handle. 
Insbesondere Nemesios’ Analyse der menschlichen Wahl(freiheit), der pro- 
hairesis, die er in Kapitel 33 gibt, ist in diesem Punkt bemerkenswert. Denn 
hier bestimmt er die prohairesis (33. 101, 3-5 Morani) als eine „Mischung 
aus Beratung, Urteil und Streben“: 


προαίρεσις (...) μικτόν τι ἐκ βουλῆς καὶ κρίσεως καὶ ὀρέξεως, καὶ 
οὔτε ὄρεξις Kad’ ἑαυτὴν οὔτε βουλὴ μόνη, ἀλλ᾽ ἐκ τούτων τι 
συγκείμενον. 


Die prohairesis (...) ist eine Mischung aus Beratung, Urteil und Streben. 
Und sie ist weder Streben für sich noch Beratung allein, sondern sie ist 
etwas aus diesen Zusammengesetztes. 


Wie Motta gezeigt hat,’ geht hier Nemesios über den Chefperipatetiker Ale- 
xander von Aphrodisias (2. Jhdt. n. Chr.) zurück auf Aristoteles. Denn Ale- 
xander von Aphrodisias hatte — indem er stoische Elemente aufgriff — die 
Entscheidung vorwiegend im Bereich der Vernunft angesiedelt. Nemesios 
dagegen greift zurück auf Aristoteles, der sie als βουλευτικὴ ὄρεξις τῶν ἐφ’ 
ἡμῖν (Nikomachische Ethik II. 5, 1113 a 11) bzw. als ὀρεκτικὸς νοῦς oder 
ὄρεξις διανοητική (Nikomachische Ethik VI. 2, 1139 Ὁ 5) bezeichnet hatte. 
Genau diese Formulierung nimmt Nemesios für seine Bestimmung der pro- 


° C£. Motta 48-58. 
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hairesis auf, indem er in ihr eine Verbindung der bouleusis — der sich auf 
praktische Belange beziehenden Reflexionsfähigkeit des Menschen — und 
der orexis, des Strebens, sieht (33. 101, 15-16 Morani): 


(...) ὄρεξιν βουλευτικὴν τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν ἢ βούλευσιν ὀρεκτικὴν τῶν 
ἐφ᾽ ἡμῖν' 
(..) dass die prohairesis ein mit Beratung verbundenes Streben nach dem 


in unserer Macht Liegenden sei oder ein mit Streben verbundenes Beraten 
der in unserer Macht liegenden Dinge. 


Das heißt, dass die prohairesis, die ein Konstituens des freien Willens bildet, 
mit dem Begehren, der orexis, verbunden ist, welche zum somatischen Teil 
des Menschen gehört. Da die prohairesis also eine Mischung aus seelischen 
und körperlichen Funktionen darstellt, nimmt es nicht wunder, wenn Neme- 
sios — und hier ist er sozusagen ganz modern — einen körperlichen Aus- 
gangspunkt der prohairesis konstatiert: Ihr Ausgangspunkt und mit ihr der 
des freien Willens sind wie der des Triebes das Gehirn und das Rückenmark 
(27. 88, 3-4 Morani): 


Ἔστιν οὖν τῆς κατὰ προαίρεσιν ἢ Kad’ ὁρμὴν κινήσεως ἀρχὴ μὲν ὁ 
ἐγκέφαλος καὶ ὁ νωτιαῖος μυελός, ἐγκεφάλου μέρος ὧν καὶ αὐτός, 


6. 


Der Ausgangspunkt der für die Entscheidung oder den Trieb zuständigen 
Bewegung ist das Gehirn und das Rückenmark, das ja auch selbst ein Teil 
des Gehirns ist (...). 


Genauer lokalisiert Nemesios in Kapitel 12 den organischen Sitz des Denk- 
vermögens, zu dem auch bouleutikon und prohairetikon gehören, in den 
mittleren Gehirnventrikeln (12. 68, 6-13 Morani): 


τοῦ δὲ διανοητικοῦ εἰσι (...) μὲν αἵ τε κρίσεις (...) Kal τὸ 
βουλευτικὸν καὶ προαιρετικόν- (...) ὄργανον (...) ἡ μέση κοιλία τοῦ 
ἐγκεφάλου καὶ τὸ ψυχικὸν πνεῦμα τὸ ἐν αὐτῇ. 


Zum Denkvermögen gehören (...) die Urteile (...) und das Beratungsver- 
mögen und das Entscheidungsvermögen. (...) Das Organ (hierfür) ist (...) 
die mittlere Gehirnkammer und das in ihr enthaltene Seelenpneuma. 
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Nemesios hat die Ventrikeltheorie, wie der Mediziner Peter Grunert'° darle- 
gen konnte, als erster entwickelt, um psychische und somatische Fähigkeiten 
des Menschen mit einem bestimmten Organ oder mehreren funktionellen 
anatomischen Einheiten in Verbindung zu bringen. 

Indem also Nemesios in der prohairesis die Trägerin des freien Willens 
sieht und sie als eine Mischung aus körperlichen und seelischen Elementen 
beschreibt, wird der freie Wille zum Kern der Sonderstellung des Menschen 
als Körper-Seele-Kompositum und Bindeglied des Kosmos. Dies erkennt der 
Bischof auch selbst und formuliert folgendermaßen (33. 101, 6-8 Morani): 


ὡς γὰρ λέγομεν τὸ ζῷον ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος συγκεῖσθϑαι, μήτε δὲ 
σῶμα εἶναι καϑ᾽ ἑαυτὸ τὸ ζῷον μήτε ψυχὴν μόνην, ἀλλὰ τὸ συναμ- 
φότερον, οὕτω καὶ τὴν προαίρεσιν. 


Wie wir nämlich sagen, dass das Lebewesen aus Seele und Körper zu- 
sarnmengesetzt ist und es weder nur Körper noch nur Seele ist, sondern 
beides zusammen, so sagen wir es auch von der Entscheidung. 


Insofern Nemesios darauf abhebt, die Existenz der Willensfreiheit in der 
besonderen, aus Körper und Seele bestehenden Konstitution des Menschen 
zu begründen, spielt es für ihn eine größere Rolle, zu zeigen, dass die Wil- 
lensfreiheit auch in der körperlichen Konstitution des Menschen verankert 
ist, als dass er so sehr wie andere pagane Autoren, aber auch christliche Den- 
ker darauf zielt, gegen den Determinismus vorzugehen. Freilich kann er eine 
Argumentation gegen diesen auch nicht vermeiden. 


3. Die Abwehr des Determinismus'' 


Nach einigen dialektischen Argumenten gegen die Vertreter eines Determi- 
nismus führt Nemesios die zentrale Widerlegung an, die auf der Abgrenzung 
von Mensch und Tier beruht: Wenn unsere Triebe dem Schicksal folgten, 
müssten wir beim Vorliegen derselben Gründe auch immer zu denselben 
Handlungen kommen. Genau dies aber ist bei den von der Willensfreiheit 
getragenen Handlungen des Menschen nicht der Fall. Zur Erläuterung muss 
man dazufügen, dass Nemesios die Vorsätzlichkeit (prohairesis) von der 


'° C£. Grunert 152-160. 
I! C£. insgesamt hierzu Amand 563-567. 
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Freiwilligkeit zu unterscheiden weiß. So ist zwar jede vorsätzliche Handlung 
freiwillig, aber nicht jede freiwillige Handlung vorsätzlich, denn es können 
etwa auch Kinder und vernunftlose Tiere freiwillig handeln, aber nicht vor- 
sätzlich. Der Grund liegt darin, dass zur prohairesis Reflexions- und Unter- 
scheidungsvermögen, βουλή und κρίσις, mit dazugehören. Und genau die- 
ses Charakteristikum fasst Nemesios als Zentrum seiner Argumentation für 
die Willensfreiheit, wobei er sich auf Alexander von Aphrodisias stützt: 
Wenn es keinen freien Willen im Menschen gäbe, wäre die Existenz seines 
Reflexionsvermögens überflüssig. Aber in der Schöpfung gibt es nichts 
Überflüssiges. Gerade das Reflexionsvermögen erweist sich — gemäß Neme- 
sios’ Anthropologie — aufgrund seiner Zugehörigkeit zu der nur dem Men- 
schen eigenen Vernunft als das Schönste und Erhabenste im Menschen 
(39. 113, 8-13 Morani): 


λείπεται δὴ αὐτὸν τὸν πράττοντα Kal ποιοῦντα ἄνϑρωπον ἀρχὴν 
εἶναι τῶν ἰδίων ἔργων καὶ αὐτοεξούσιον. ἔτι εἰ μηδεμιᾶς ἐστιν ἀρχὴ 
πράξεως ὁ ἄνϑρωπος, περιττῶς ἔχει τὸ βουλεύεσϑαι: εἰς τί γὰρ 
χρήσεται τῇ βουλῇ μηδεμιᾶς ὧν πράξεως κύριος; τὸ δὲ κάλλιστον 
καὶ τιμιώτατον τῶν ἐν ἀνθρώπῳ περιττὸν ἀποφαίνειν τῶν ἀτοπωτά- 
τῶν ἂν εἴη. 


Übrig bleibt also, dass der Mensch selbst, wenn er handelt und wirkt, der 
Ursprung seiner eigenen Werke ist und freien Willen besitzt. Ferner: 
Wenn der Mensch für keine Handlung der Ursprung ist, so besitzt er über- 
flüssigerweise die Fähigkeit der Beratung. Denn wozu wird er die Bera- 
tung gebrauchen, wenn er über keine Handlung Herr ist? Aber das 
Schönste und Ehrwürdigste im Menschen als überflüssig zu erweisen, ge- 
hört wohl zu den größten Dummheiten. 


Dieses Argument, das die Existenz der Willensfreiheit mit der Existenz des 
Reflexionsvermögens, das ansonsten überflüssig wäre, begründet, hat eine 
frappierende Entsprechung in einem jüngst vorgetragenen Plädoyer des Phi- 
losophen Jürgen Habermas für die von etlichen Hirnforschern geleugnete 
menschliche Freiheit: 


Wenn aber Gründe und die logische Verarbeitung von Gründen als Epi- 
phänomene abgetan werden müssen, bleibt von der kausalen Rolle des 
Selbstverständnisses sprach- und handlungsfähiger Subjekte nicht mehr 


'2 Cf. Alex. Aphr. Fat. 11. 
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viel übrig. Aus neurobiologischer Sicht spielen Gründe die Rolle nach- 
träglich rationalisierender, bloß mitlaufender Kommentare zum unbe- 
wusst verursachten und neurologisch erklärbaren Verhalten. Dann bleibt 
allerdings rätselhaft, warum der Luxus eines „Raums der Gründe“ (Wil- 
fried Sellars) überhaupt entstanden ist, warum Meinungen und Handlun- 
gen für die Subjekte selbst mit Gründen verknüpft sind. Warum müssen 
wir uns gegenseitigen Legitimationsforderungen stellen? Welche Funkti- 
onen erfüllt der Überbau von Sozialisationsagenturen, die den Kindern 
eine kausal leerlaufende Nötigung dieser Art andressieren? John Searle 
hat jüngst gegen diesen Epiphänomenalismus des bewussten Lebens ei- 
nen starken evolutionstheoretischen Einwand erhoben: „Die Prozesse der 
bewussten Rationalität sind ein so wichtiger Teil unseres Lebens, und vor 
allem ein biologisch so kostspieliger Teil unseres Lebens, dass es sich 
damit so anders verhielte als alles, was wir von der Evolution wissen, 
wenn ein Phänotyp dieser Größenordnung überhaupt keine funktionale 
Rolle im Leben und für das Überleben des Organismus spielen würde. “ἢ 


Die antike und die moderne Argumentation entsprechen sich -- auch wenn 
die eine von der Schöpfung, die andere von der Evolution ausgeht — darin, 
dass eine Absage an die Existenz der Willensfreiheit bedeuten würde, dass 
ein Element des Menschen -- die Reflexionsfähigkeit bzw. „bewusste Ratio- 
nalität‘“ — umsonst existierte. Darüber hinaus, dass ein solcher ‚Leerlauf 
nicht plausibel ist, gehört beiden Anschauungen zufolge gerade dieser Teil 
zum Wertvollsten im Menschen (τὸ δὲ κάλλιστον καὶ τιμιώτατον bzw. 
„ein biologisch so kostspieliger Teil unseres Lebens“). 

In der besagten Veranlagung des Menschen aber liegt der Grund für die 
Existenz der Willensfreiheit, dem Nemesios ein eigenes Kapitel widmet. Es 
ist die Tatsache, dass der Mensch mit der Vernunft ausgestattet ist, die zwei- 
geteilt ist in eine theoretische und eine praktische Vernunft, die phronesis. 
Die Aufgabe der phronesis ist die Reflexion über die Mittel, durch die ein 
vom Streben anvisiertes Ziel erreicht werden soll. Dies ist aber nur für sol- 
che Situationen möglich, in denen es eine Alternative gibt, sodass Nemesios 
drei Bereiche postuliert, in denen der freie Wille zum Tragen kommt: den 
Bereich der rechne, die Tugenden sowie alle Handlungen der Seele und der 
Vernunft. An dieser Stelle (Kapitel 40) muss Nemesios nun auch offensicht- 
lich gegen christliche Leugner der Willensfreiheit zu Felde ziehen. Denn er 
betont, dass sich das Wirken des freien Willens eben nur auf die genannten 


13 Habermas 35. 
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Fälle beschränke, dass er aber beileibe nicht in jedem Fall tätig sei. Von 
dieser Gruppe von Gegnern setzt er die δριμύτεροι, die schärferen Gegner, 
ab, die mit Bibelzitaten die Annahme eines freien Willens widerlegen wol- 
len. Gegen sie führt Nemesios zu Felde, dass eben für Dinge wie Reich- oder 
Armsein und dergleichen der freie Wille gar keine Rolle spiele, sondern dass 
er nur dort zum Tragen komme, wo etwas in unserer Gewalt liege und prin- 
zipiell die Möglichkeit einer Alternative bestehe. Hierbei betont Nemesios, 
dass bereits der Vorsatz, die prohairesis, eine Tat des freien Willens sei, 
nicht erst die Handlung. So liege der freie Wille im Vorsatz, ob der Vorsatz 
jedoch tatsächlich zur Ausführung komme, hänge von der pronoia ab. 

Das βουλεύεσθαι ist nun kein Selbstzweck, sondern auf das Handeln 
und damit auf das Sittlichgute ausgerichtet. Und hier zeigt sich Nemesios 
ganz als Aristotelianer, wenn er unterstreicht, welche Bedeutung der hexis 
zukommt, also einer durch Gewöhnung und Übung erarbeiteten Haltung. 
Etwas zu trainieren liegt in der Macht des Menschen, und damit liegt auch 
die hexis in der Macht des Menschen, sodass Nemesios sogar den Ausdruck 
verwendet, die Gewohnheit sei eine erworbene Natur (39. 113, 22 Mora- 
ni): τὸ γὰρ ἔϑος φύσις ἐπίκτητος. Hiermit hängt die Problematik zusam- 
men, dass der Mensch auch schlecht handeln kann. 


4. Das Problem der Schlechtigkeit 


Da nun der Mensch als geschaffenes und an die Materie gebundenes Wesen 
veränderlich ist, kann er sich auch zum Schlechten hinwenden. Das heißt: 
die Tatsache, dass der Mensch schlecht sein kann, hängt notwendig mit der 
mit der Vernunft gegebenen Willensfreiheit zusammen. Bei der Begründung, 
warum der Mensch mit dem freien Willen ausgestattet wurde, rekurriert 
Nemesios also wieder auf seine Grundanschauung von der besonderen Posi- 
tion des Menschen im Kosmos, die auf seiner Vernunftbegabtheit beruht 
(Kapitel 41). Ein Teil dieser Vernunftbegabtheit ist die prakische Vernunft, 
die mit dem Sich-zu-Rate-Gehen zusammenhängt. Eine zweite Vorausset- 
zung neben der Willensfreiheit ist die in gut platonisch-aristotelischer Tradi- 
tion stehende Anschauung, dass die Dinge, die zusammengesetzt sind, ver- 
änderlich sind. Dies trifft auf die Menschen nach christlicher Anschauung 
auch deshalb zu, weil sie geschaffen sind. Aber genau mit der Vernunft 
hängt die Schuldhaftigkeit bzw. Schlechtigkeit des Menschen zusammen, 
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sodass Nemesios in pointierter Formulierung sagen kann (40. 118, 4-7 Mo- 
rani): 


ὅσοι τοίνυν αἰτιῶνται τὸν ϑεὸν ὅτι τὸν ἄνϑρωπον οὐκ ἐποίησε 
κακίας ἀνεπίδεκτον, ἀλλ᾽ αὐτεξούσιον, λανθάνουσιν ἑαυτοὺς αἰτιώ- 
μενοι τὸν ϑεὸν ὅτι λογικὸν ἐποίησε τὸν ἄνϑρωπον καὶ οὐκ ἄλογον. 


Alle diejenigen, die Gott vorwerfen, dass er den Menschen nicht unemp- 
fänglich für Schlechtigkeit, sondern ihn mit freiem Willen geschaffen hat, 
merken nicht, dass sie Gott beschuldigen, den Menschen vernünftig und 
nicht vernunftlos geschaffen zu haben. 


Wie kommt nun die Schlechtigkeit in die Welt? Nach Nemesios nicht durch 
eine angeborene Schlechtigkeit des Menschen, sondern dadurch, dass die 
Menschen aufgrund ihrer Veränderbarkeit auch veränderbare prohairetische 
Kräfte besitzen (41. 119, 6-9 Morani): 


οὐ γὰρ Ev ταῖς δυνάμεσίν εἰσιν αἱ κακίαι, ἀλλ᾽ Ev ταῖς ἕξεσιν, ai δὲ 
ἕξεις κατὰ προαίρεσιν: κατὰ προαίρεσιν ἄρα κακοὶ γινόμεϑα καὶ οὐ 
κατὰ φύσιν ἐσμέν. 


Nicht in den Kräften, sondern in den dauernden Seelenzuständen wurzeln 
die Schlechtigkeiten. Die dauernden Zustände hängen von unserem Vor- 
satz ab. Wir werden also durch unseren Vorsatz schlecht, wir sind nicht 
von Natur aus schlecht. 


Als dynamis bezeichnet Nemesios das Vermögen, einen Vorsatz umzuset- 
zen. Da die Schlechtigkeit ein Zustand ist und ein Zustand, wie Nemesios 
andernorts ausführt, durch Erwerb entsteht, liegt also das Verschulden des 
Menschen in der fehlenden bzw. verkehrten Übung (41. 120, 1-5 Morani): 


πᾶσα γὰρ ἕξις ἐπίκτητος ἐδείχϑη. ὅτι δὲ φύσει εἰσὶν αἱ δυνάμεις, δῆ- 
λον ἐκ τοῦ πάντας τὰς αὐτὰς ἔχειν δυνάμεις πλὴν τῶν πεπηρωμέ- 
νῶν. ὅτι δὲ αἱ ἕξεις οὐ φυσικαί, δῆλον ἐκ τοῦ μὴ πάντας τὰς αὐτὰς 
ἕξεις ἔχειν, ἄλλους δὲ ἄλλας: τὰ γὰρ φύσει τὰ αὐτὰ παρὰ πᾶσιν. 


Jeder dauernde Zustand ist erworben, wie gezeigt wurde. Dass die Kräfte 
von der Natur stammen, ersieht man deutlich daraus: Alle Menschen mit 
Ausnahme der Verstümmelten haben dieselben Kräfte. Dass die dauern- 
den Zustände nicht natürlich sind, erhellt daraus: Nicht alle Menschen ha- 
ben dieselben dauernden Zustände, sondern die einen besitzen diese, die 
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andern verschiedene Zustände. Die natürlichen Anlagen sind ja bei allen 
Menschen die gleichen. 


Angesichts der etwa gleichzeitig entwickelten Erbsündenlehre des Augusti- 
nus springt Nemesios’ Ansicht ins Auge, die dem Menschen sehr viel Spiel- 
raum lässt bei der Entwicklung eines schlechten Zustandes. Und es verwun- 
dert nicht, dass ihm von späteren Kritikern eine Nähe zum Pelagianismus 
vorgewurfen wurde.'* 

Die Autarkie des Menschen geht bei Nemesios so weit, dass er ganz 
konkret seelische Beschaffenheiten von der körperlichen Mischung, die 
mehr oder weniger gut sein kann, abhängig sein lässt, die man selbst beein- 
flussen könne. Diese Anschauung basiert auf seiner Grundeinstellung von 
der engen Verwobenheit von Seele und Körper. Ziel seiner Darlegung ist der 
Aufweis, dass der Mensch selbst schuld und verantwortlich ist (40. 116, 16- 
117, 5 Morani): 

(...), ὥστε Kal τὰς κράσεις ἐξ ἑκουσίας ἀρχῆς ἔσϑ᾽ ὅτε φαύλας Ka- 

τασκευάζεσθαι καὶ μὴ τὴν πρόνοιαν πάντως αἰτίαν εἶναι τῶν 

τοιούτων. ὅταν οὖν ψυχὴ κράσει σώματος ἐνδοῦσα ἐπιϑυμίαις ἢ 

ϑυμοῖς ἑαυτὴν ἐκδῷ ἢ ἀπὸ τῶν τυχηρῶν καταπιεσϑῇ ἢ χαυνωϑῇ, 

οἷον πενίας ἢ πλούτου, ἑκούσιον κακὸν ὑφίσταται: (...) ἐφ᾽ ἡμῖν γὰρ 

ἢ συνδραμεῖν ταῖς δυσκρασίαις ἢ ἀντιβῆναι καὶ κρατῆσαι. οἱ δὲ 

πολλοὶ τὴν δυσκρασίαν ὡς αἰτίαν τῶν παϑῶν προβαλλόμενοι ἀνάγκῃ 

καὶ οὐ προαιρέσει τὴν κακίαν ἐπιγράφουσι καὶ διὰ τοῦτό φασι μηδὲ 

τὰς ἀρετὰς ἐφ᾽ ἡμῖν εἶναι, ἀτόπως λέγοντες. 


(..), sodass man auch die Mischungen manchmal freiwillig schlecht ge- 
staltet und nicht ganz und gar die Vorsehung daran schuld ist. Wenn also 
die Seele sich der Mischung des Körpers hingibt und sich so Begierden 
oder Emotionen ausliefert oder sich von den äußeren Umständen, wie 
Armut oder Reichtum, niederdrücken oder erheben lässt, so unterzieht sie 
sich einem freiwilligen Übel. Denn in unserer Macht liegt es, sich den 
schlechten Körpermischungen hinzugeben oder ihnen entgegenzutreten 
und sie zu überwinden. Aber die meisten Menschen schieben die schlech- 
te Körpermischung als Ursache ihrer Leidenschaften vor, schreiben dem 
Zwang und nicht dem Vorsatz (der Wahl) ihre Schlechtigkeit zu und be- 
haupten deshalb, die Tugenden lägen nicht in unsrer Macht - eine unsin- 
nige Behauptung. 


14 C£. hierzu Siclari 243. 
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Seine Auffassung von der Bedeutung der richtigen Körpermischung hat Ne- 
mesios — wie auch vieles andere — von Galen übernommen. Einen psycho- 
somatischen Zusammenhang im Sinne einer Beeinflussung der Seele durch 
den Körper hatte Galen deshalb postuliert, da er in hippokratischer Tradition 
als ausschlaggebend für eine gute körperliche und damit auch seelische Ver- 
fassung die richtige Mischung, κρᾶσις, der Körpersäfte hielt und glaubte, 
durch Ernährungsgewohnheiten und andere somatische Therapien könne 
man die optimale Mischung der Körpersäfte, die εὐκρασία, und damit auch 
die seelischen Eigenschaften positiv beeinflussen.' Als Indiz für seine Auf- 
fassung führt er die Wirkung des Weines an, der, in Maßen genossen, ver- 
schiedenen Funktionen, aber auch der Seele, etwa bei Melancholie, sehr 
zuträglich sei.'* Ja, Galen war sogar so weit gegangen, zu sagen, dass dieje- 
nigen, die eine eigene Substanz der Seele annähmen, zugeben müssten, dass 
die Seele Sklavin des Körpers sei, da die Mischungen des Körpers eine sol- 
che Gewalt über sie hätten, dass sie sie zu Verwirrtheitszuständen zwingen, 
Gedächtnis und Verstand rauben und Traurigkeit, Mut und Ängstlichkeit 
bewirken könnten.” So weit geht Nemesios, natürlich, nicht, da, wie am 
Anfang gesagt, die Seele für ihn höherstehend als der Körper ist. 

Zusammengefasst lässt sich sagen, dass Nemesios’ Argumentation für 
die Willensfreiheit im Dienste seiner Zentralabsicht, die enge Verbundenheit 
von Seele und Körper aufzuweisen, steht. Dabei geht er sehr weit, insofern 
er eine teilsomatische Verankerung der Willensfreiheit vornimmt. Gerade 
die Willensfreiheit zeigt nach Nemesios nicht nur die Nähe des Menschen 
zur intelligiblen, sondern auch seine Verankerung in der materiellen Welt, 
sodass sie für seine Mittelstellung im Kosmos signifikant ist. 


15 Quod animi mores 1. 4, 767, 1 - 768, 5 Kühn. 
ie Quod animi mores 3.4, 778, 1 - 779, 18 Kühn. 
17 Quod animi mores 3. 4, 779,3 - 17 Kühn. 
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Genesis 1-3 and Gender Dilemmas: 
The Case of John Chrysostom 


Elizabeth A. Clark 
Durham/N.C. 


Although the Church Fathers usually interpreted Genesis 1-3 for some par- 
ticular end, those ends varied in ways that interest modern historians of early 
Christianity. Both before and after the era when Biblical commentaries be- 
came a common genre of Christian writing,' random verses from these chap- 
ters were solicited for polemical purposes. In this essay, I shall explore John 
Chrysostom’s particular deployment of Genesis 1-3 in his exhortation to 
Christian matrons, widows, and virgins to conform to certain behavioral 
norms. Unlike some of his more theologically-minded predecessors, Chry- 
sostom (first priest at Antioch and then bishop of Constantinople in the late 
fourth and early fifth century) did not deploy Genesis 1-3 for the “scientific” 
or theological refutation of opponents; his interest was largely ethical, and 
centered on gender relations. A brief rehearsal of the uses to which Chry- 
sostom’s Greek-writing predecessors put the text of Genesis 1-3 — what they 
employed it “for” — will highlight, by way of contrast, the distinctive fea- 
tures of Chrysostom’s approach. 


I. 


Irenaeus, the first Greek-writing Christian author to dwell on the text of 
Genesis 1-3, attempted to rescue these chapters from the hands of Gnostic 
“‘heretics” of various stripes who allegedly impugned the goodness of crea- 
tion and its Creator, concomitantly denigrating human procreation.” To 


! Although Origen (writing in the early and mid-third century) is famous for his Commentar- 
ies, most Commentaries of the patristic era date from the later fourth century and beyond. It is 
also worth remembering that the first Christian commentary on a Biblical book was composed 
by the Gnostic Heracleon, on the Gospel of John (and of which Origen’s Commentary on 
John some decades later was in part a refutation). 

? Irenaeus, Adversus haereses is preserved largely in Latin translation. 
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counter such readings of Genesis 1-3 by (for example) Saturninus, the 
Ophites, and the Sethians,’ Irenaeus appeals to the creation of humans in the 
“image and likeness of God” as a testimony to divine goodness. Combining 
the two different stories of human creation in Genesis 1 and 2, Irenaeus 
claims that man is of a “mixed (conmixtio) composition”, with a body 
molded from the earth and a soul received from the spirit of God. Since to be 
human means to have real flesh, it was necessary for Christ likewise to take 
the substance of human flesh, without which his suffering and death would 
have no saving efficacy.* Although Genesis 1, 26 employs the phrase “the 
image and likeness” (imago et similitudo) of God to describe humans, 
Irenaeus posits that only at the advent of the Word-become-flesh was the 
“likeness” re-established in humans and the imago received its true form, 
completing God’s intention at creation.” Against Gnostic opponents, 
Irenaeus underscores the goodness of human creation in the “image and 
likeness” of God. 

Clement of Alexandria, writing several years after Irenaeus, likewise 
appeals to Genesis 1-3 to proclaim the incarnate Logos as the perfect realiza- 
tion of the “image (εἰκών) of God”, while humans stand as “images” of that 
supreme “image”. Clement further argues that humans’ constitution in the 
“image of God” means that in their own procreation they cooperate with 
God’s creative work.’ In Stromateis 3 (“On Marriage”), Clement cites the 
command to “reproduce and multiply” of Genesis 1, 28 (although surpris- 
ingly, only twice) to refute Gnostic “heretics” who denigrate creation and, 
with it, human reproduction.* 

Some decades later, Origen, in his Homilies on Genesis, interprets 
Genesis 1 through the lens of John 1, thus giving the account of creation a 
Christological emphasis: the creation of the world took place through the 
agency ofthe Logos, who later became incarnate in Jesus.” Unlike his prede- 
cessors, Origen does not emphasize the “bodiliness” of human creation. 
Rather, he is concerned to defend Christian theology against charges of an- 


? Iren. haer. 1, 24, 2; 1, 30, 9 (SC 264. 322-324; 374-376). 

* Iren. haer. 3, 22, 1; 5, 16, 1; 4, Praef. 4 (SC 211. 430; SC 153. 212-214; SC 100. 390). 

° Iren. haer. 5, 16, 2; 5, 6, 1(SC 153. 216; 72). 

δ Clem. paed. 1, 12. 98, 2-3 (GCS 12. 148-149). 

7 Clem. paed. 2, 10. 83, 2 (GCS 12. 208). Clement goes on to illustrate proper and improper 
sexual behavior by examples of animal behavior. 

® Clem. str. 3, 4. 37, 1; 3, 16. 101, 1-2 (GCS 15. 212; 242). 

5 Or. hom. in Gen. 1, 1 (GCS 29. 1). Much of Origen’s writing is preserved only in Latin 
translation. 
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thropomorphism: it should not be inferred from humans’ creation in the “im- 
age and likeness of God” that God has a human body. Rather, the “image” 
pertains to the inner, immortal and invisible man, which mirrors the invisi- 
bility and immortality of God.'” Origen also appeals to the notion of the “im- 
age” in his account of sin’s entrance into the world. At that time, the “im- 
age” of God in man was “laid aside” and humans put on the “image of the 
evil one (imago maligni)”. To rescue the human creation, the Word assumed 
“the form of a servant” (Phil 2, 6-8) and came to renew each according to his 
own powers (pro profectum suum)."' 

As for humans’ creation as “male and female” (Gen 1, 28), Origen fa- 
mously declares that “male” indicates the human spirit or mind (spiritus), 
while “female” betokens the soul (arnima). If spirit and soul are in concord, 
they will “increase and multiply”, that is, will beget the “children” of “good 
inclinations and useful thoughts” (sensus bonos et intellectus vel cogitationes 
utiles). But if the soul turns away from the spirit/mind and inclines towards 
pleasures of the flesh (delectatio carnis, sensus carnis), then “she” commits 
“adultery” (adulterium).'” Thus Origen argues that every human, throughout 
time, regardless of sex, is able to manifest “male” as well as “female” char- 
acteristics. Origen’s “transhistorical” and “presentist” interpretation of the 
creation account serves to protect Scripture from hostile charges of anthro- 
pomorphism and enables a reading that exhorts all Christians, female as well 
as male, to “manly” virtue.'” 

With Basil of Caesarea’s Hexaemeron, composed towards the end of 
the fourth century, we come closer to the era of Chrysostom. The Hex- 
aemeron, Basil’s rendition of the seven days of creation, unfortunately does 
not extend so far as to detail the story of human creation in Genesis 1, 26 and 
the following verses. Basil aims to provide a more “scientific” rendition of 
the creation stories that he presumably hopes will appeal to the more edu- 
cated. Although his theological intent is to praise God’s Providence, his po- 


1% Or. hom. in Gen. 1, 13 (GCS 29. 15). 

!! Or. hom. in Gen. 1, 13 (GCS 29. 17). Origen here adds that Matthew was a publican and his 
“image” resembled the devil, and yet he was transformed into the “image and likeness of 
God”. Likewise, James, son of Zebedee, and John his brother, were fishermen, men without 
letters, and they bore the image of the devil, but they too were transformed into the image of 
God, hom. in Gen. 1, 13 (GCS 29. 18). 

12 Or. hom. in Gen. 1, 15 (GCS 29. 19). 

13 For other themes that Origen can derive from this transhistorical reading, cf. Clark (1999) 
169-174. For the importance of “presentist” readings for Origen, Louth 96, 107; and Torjesen 
(1986) 12, 14, 61, 130-138. 
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lemical purposes are also clear throughout: the Hexaemeron strongly defends 
Trinitarian doctrine, simultaneously attacking the alleged Arian denigration 
ofthe Son or Word of God. God’s proclamation in Genesis 1, “Let us make 

ες signals that there is not just one Person of the Godhead: God here 
speaks to his “demiurgical associate” (κοινὸς δημιουργός), the Logos or 
Son. Nor does the “us” imply that God is soliciting angelic assistance, as the 
Jews claim. Pointedly countering the Arians, Basil argues that the person to 
whom God the Father speaks when he proclaims that he will create humans 
“in our image” (κατ᾽ εἰκόνα ἡμετέραν) is the same divine person, the Son, 
who is witnessed in such passages as John 10, 30 and 14, 9, Colossians 1, 
15, and Hebrews 1, 3. Since there is only one “image” (μία εἰκών), on what 
grounds can anyone argue that the Son is “unlike” (ἀνόμοιος) the Father? 
Yet, turning from the Arians to counter recalcitrant pagans (or perhaps wa- 
vering Christians?), Basil argues that these verses from Genesis also guard 
against polytheism: the text does not state that “hey made” (ἐποίησαν), 
which would suggest a plurality of gods.!* Here, it is no longer second- 
century Gnostics who are chastised through Genesis 1-3, but fourth-century 
Christians who deviate from what Basil considers Trinitarian orthodoxy — as 
well as recalcitrant pagans. 

Basil’s account, lacking the story of human creation, was supplemented 
by his brother Gregory of Nyssa’s treatise, On the Making of Man." Like 
Origen, Gregory is insistent that the “image” (εἰκών) is of “mind” (voüg)."° 
Like Basil, he argues against Arians (here, explicitly Anomeans) that if there 
is “one image and likeness”, then the Son cannot be unlike (ἀνόμοιος) 
the Father. Moreover, God the Father’s pronouncement, “Let us ...” 
(ποιήσωμεν) indicates that God exists in Trinitarian form even before the 
creation.!” And similar to Irenaeus, Gregory claims that humans are a com- 
bination of the Divine incorporeal nature (Deiag καὶ ἀσωμάτου φύσεως) 
and the animal nature (ἀλόγου καὶ κτηνώδους ζωῆς). Here, however, 
Gregory introduces the signature item in his doctrine regarding human crea- 
tion. Since Galatians 3, 28 proclaims that in Christ there is no “male and fe- 
male”, Gregory reasons that there can be no “male and female” in God, and 
hence not in the “image of God” at creation. Making humans as “male and 


14 Bas. hex. 9, 6 (SC 26. 514-522). 

15 For a now-classic discussion of the following points, cf. Harrison (1990), (1992). 
!6 Gr. Nyss. hom. opif. 5 (PG 44. 137). 

17 Gr. Nyss. hom. opif. 6 (PG 44. 140). 

18 Gr. Nyss. hom. opif. 16 (PG 44. 181). 
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female” was a secondary addition to the original human creation. Gregory 
argues that the two sexes were differentiated only when God saw that hu- 
mans would not remain “like the angels” (thus, “unmarried”), and would, in 
the future, need sexually differentiated bodies in order to multiply.'” If Adam 
and Eve had kept to their original purity, however, there would have been no 
need for sexual differentiation, since the multiplication of the species could 
have been accomplished by divine fiat.” Life in Eden was intended to be 
virginal, Gregory argues; only after the first sin did marriage and reproduc- 
tion become part of human experience.”' Christians can outwit death, as well 
as avoid the evils of this-worldly life, by committing themselves to lives of 
virginity.°” Thus Gregory’s rendition of the creation stories entails an exhor- 
tation to virginity. 

These were some of the most prominent interpretations of Genesis 1-3 
by Greek-writing Church Fathers before the time of John Chrysostom. They 
underscored the goodness of human creation “in the image of God” against 
Gnostic and anthropomorphic readings, and claimed the worthiness of hu- 
man reproduction as a cooperation in the divine handiwork. The creation 
accounts were used to defend the rationality and spirituality of humans, and 
to refute Arians of various stripes by insisting that God existed in three per- 
sons even before the creation of the world. Only with Gregory of Nyssa’s 
account, in which the story of creation is used to encourage Christian com- 
mitment to virginal living, do we approach Chrysostom’s concerns. Chry- 
sostom’s deployment of the verses of Genesis will focus on their practical, 
rather than their more properly theological, ramifications. So to Chry- 
sostom’s reading of Genesis 1-3 I now turn. 


II. 


John Chrysostom’s approach to the Bible differed from predecessors such as 
Origen and Gregory of Nyssa in that, as a student of the Antiochene school 
of Biblical interpretation, he largely rejected allegorical interpretation in fa- 


19. Gr. Nyss. hom. opif. 16; 17 (PG 44. 181; 188). That angels do not marry is inferred from 
Mt 22, 30 = Mk 12, 25 cf. Lk 20, 35-36. 

2° Gr. Nyss. hom. opif. 17; 22 (PG 44. 188; 205). Gregory argues that God’s saying “repro- 
duce and multiply” to the animals first indicates the animal-like quality of that act. 

2! Gr. Nyss. virg. 13 (SC 119. 422-430). 

22 Gr. Nyss. virg. 14 (SC 119. 432-442). 
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vor of a “plainer” style that moved from the ancient historical context to the 
ethical applicability of Scriptural passages for present-day life — the central 
motif of his numerous homilies on various Biblical books. As priest in the 
large city of Antioch and then bishop of Constantinople, the home of the 
Eastern imperial court, he found many aspects of urban and court life against 
which to rail; indeed, his chastisements so irritated the empress and others 
among the highly placed that he was eventually forced into exile. Chry- 
sostom also differs from some of his above-named predecessors in that he 
was not a speculative or creative theologian. Moreover, working in the dec- 
ades after the major battles of the Trinitarian controversy had been largely 
won, and when “heretics” posed only occasional difficulties, Chrysostom 
focused his preaching on the improvement of Christians’ mores. Thus he 
called the married to lives of greater simplicity, chastity, and concern for the 
poor; and ascetics, to lives of exemplary purity and renunciation for the sake 
of the Church. For both groups, Chrysostom mined Biblical narratives and 
injunctions to drive home his message. 

Although Chrysostom’s distinctive use of Genesis 1-3 was to establish 
and enforce proper gender norms, he, like other Church Fathers, encountered 
several dilemmas in his construing of the text. For example, he, like others 
of his time, did not recognize that the first two chapters of Genesis contain 
differing accounts of creation, by different authors: if both chapters were 
composed by Moses, how was an interpreter to account for their differ- 
ences?”° Thus he debated whether woman was created at the same time as 
man, and like him, created “in the image and likeness of God”, as Genesis 1 
states. In this scenario, male and female might be seen as being “alike” in 
certain important respects. Or, with Genesis 2, was she created second, from 
Adam’s rib, to be his “helper” (Bondöc)? Here, the difference between the 
sexes and the priority of the male would be emphasized. The Church Fathers 
generally sought to harmonize Genesis 1 and 2 by claiming that Genesis | 
lays out God’s grand overarching plan for the universe, while Genesis 2 de- 
tails the actual steps of that creation. Holding the two different stories of 
creation in tandem when enjoining women to appropriate behavior proved 
nonetheless difficult, for the two chapters appeared to contain two different 
“messages” that were not easily reconciled.’* Whereas Genesis 1 might be 


2 Patristic authors believed that both Genesis 1 and Genesis 2 had been composed by Moses, 
and strove to reconcile the diverse accounts of creation as best they could. 
24 That this owes much to Philo’s scheme is evident. 
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taken to provide a basis for arguing (as Chrysostom puts it) women’s “equal- 
ity of honor” (ὁμότιμος) with men, this interpretation ran up against cus- 
tomary social norms that the Church Fathers did not entirely reject, despite 
their wish to transcend the mores of pagan culture. Genesis 2, which was 
interpreted as granting woman a secondary status even at creation, accorded 
better with societal expectations: here, woman “by nature” was subordinate 
to man. And the traditional understanding of Genesis 3 made woman the 
perpetrator of the first sin. Genesis 2 and 3, when read together, could be 
interpreted to imply that woman was secondary in creation, subordinate to 
man, and the originator of sin, hence both “lower” than man and dangerous. 
But how could such a message accord with the claim of Christian writers 
that in Jesus Christ there is “no male and female” (Gal 3, 28), that souls are 
not sexed, and that Jesus’ call to righteous living did not differentiate be- 
tween men and women? Moreover, if women were by nature different from 
men, how (and why) could Christian women be encouraged to behave in a 
more “manly” fashion? As we shall see, intertextual exegesis, by which 
other Scriptural verses are brought to bear upon the interpretation of the text 
at hand, came to the rescue in resolving these dilemmas. In this case, Scrip- 
tural verses that limited women’s roles and assigned them a secondary status 
in relation ἴο men could be used to “tame” verses that might be taken to sug- 
gest female equality. 

What — we pause to ask — might becoming ““manly” entail for a Chris- 
tian woman of late antiquity, according to patristic writers? It meant eschew- 
ing interest in fine clothing, jewelry, and cosmetics, rooting out the allegediy 
female vices of vanity and light-mindedness, and overcoming, as far as pos- 
sible, their inborn lack of intelligence. Moreover, they might espouse “manly 
courage” (ἀνδρεία) in overcoming “the world” through either martyrdom or 
ascetic devotion. Chrysostom and other contemporaries (most notably 
Jerome) undertook a conceptual transformation of the Christian women they 
admired, to whom they wrote, and on whom they depended for funds to es- 
tablish and maintain religious institutions. These “special” women, unlike 
“women-in-general”, had transcended femaleness and been incorporated into 
“maleness” -- yet not so completely as to erase all gender distinctions.”° How 
could women to be encouraged to be simultaneousiy “manly” and “wom- 
anly”? In this delicate endeavor, Chrysostom appealed, with wavering logic, 


25 On this interesting point, cf. the forthcoming dissertation of Upson-Saia. 
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to the stories of Genesis 1-3, borrowing some much-needed intertextual as- 
sistance from certain New Testament passages. 


IV. 


That we are here in the realm of ideology is clear. Ideology obscures the no- 
tion that ideas and beliefs are particular and local, situated in specific times, 
places, and groups.”® It encourages the view that our society’s values have no 
history, but are eternal and “natural”.”” As Marx famously put it, ideology 
turns the consequences of society into the consequences of nature.”® Ideolo- 
gies, literary theorist Fredric Jameson suggests, can be viewed as “strategies 
of containment”.”” “Containment” is indeed an apt description of the Church 
Fathers’ injunctions to women: they should, for example, strive for “manli- 
ness” in such a way that their “womanliness” was not obscured. 

Three characteristics of ideology’s work are particularly evident in the 
Church Fathers’ discussions of women: stereotyping, naturalizing, and uni- 
versalizing. Women as a group are stereotyped as vain and light-minded. 
Allegedly feminine characteristics which today we consider the result of so- 
cial and cultural conditioning, upbringing, and education are taken to be 
“natural”. The stereotyping of female characteristics appears especially in 
Chrysostom’s warnings to men against marriage, in which he calls women 
wicked, false, insulting, garrulous, irrational, and given to drink — “all the 
vices dear to the sex”. To be sure, none of Chrysostom’s special female 
friends, such as Olympias, shared these characteristics — but they were not, it 
seems, “woman”.’' As for ideology’s “naturalizing” function, women’s sub- 
Jection to men is seen by Chrysostom as a “natural” phenomenon (i.e., insti- 


26 Eagleton 59. His list of ideology’s functions: “unifying, action-oriented, rationalizing, le- 
gitimating, universalizing, and naturalizing” (45). 

Ἢ Thompson 131, citing C. Lefort; Parekh 36, 49, 136. For a discussion of this “naturalizing” 
aspect of ideology as “the pre-constructed” (“what everyone knows”), cf. P&cheux 115-116, 
121. 

28 Marx — Engels, The German Ideology 2. 1. B; cf. 1.1.4; 1. 1. II. 2 (Vol. 5. 479; 36; 39). 

29 Jameson 52-53. 

?° Chrys. laud. Max. 2 (PG 51. 227); cf. Chrys. virg. 40, 1 (SC 125. 232). 

1 Hence the frequent claim that they ceased to be “women”: cf. the discussion in Clark, 
“Friendship Between the Sexes: Classical Theory and Christian Practice”, in Clark (1979) 54- 
57. 
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tuted from the time of creation, by God’s command), although the alterna- 
tive construction, that women were subjected to men only after the first sin, 
as a form of punishment, occurs simultaneously in his writings.”” The pri- 
mary consistency in Chrysostom’s appeals to “nature” lies in the use of the 
topos as a controlling device for sex and gender issues, that is, as a “strategy 
of containment”.” 

Nowhere is the universalizing tendency of ideology more obvious in pa- 
tristic literature than in the amalgamation of all women to “woman” and the 
identification of “woman” with Eve, who succumbed to temptation and led 
Adam astray. Since Scriptural verses themselves (namely, 1 Tim 2, 11-15) 
hold Eve-the-sinner to be the “reason” for the limitation of women’s activi- 
ties and sphere of authority, the motif of “woman as Eve” was thought to 
come with apostolic sanction.’° Chrysostom uses the identification of women 
with Eve as the justification for women’s submission to men and for their 
exclusion from the priesthood and public teaching offices.’° His construction 
of “woman”, in other words, relies heavily on the stereotyping, naturalizing, 
and universalizing functions of ideology. 


V. 


Chrysostom’s writings — largely homilies — that detail the stories of Genesis 
1-3 provide much of interest for our consideration. First, it is pertinent to 
note that Chrysostom accepted an explicitly hierarchical model of the social 
order. He assumes that in all areas of life, there must be a ruler and a ruled, 


lest anarchy prevail.’” For him, quite simply, “equality of honor (ὁμότιμος) 


produces strife (u&xn)”.’° Within the human person, reason should rule over 


92 E.g., Chrys. hom. in Col. 10, 1 (PG 62. 365-366); hom. in I Cor. 26, 4 (ΡΟ 61. 218). 

9° E.g., Chrys. serm. in Gen. 5, 1; 3 (SC 433. 252-254), 5, 1, 3(SC 433. 268): “Ὑπέταξέ oe 
τῷ ἀνδρὶ ἡ Eüa”, hom. in I Cor. 26, 2 (ΡΟ 61. 215); hom. in I Tim. 9, 1 (ΡΟ 62. 544). 

’ For a discussion of the use of the word “nature” in some roughly contemporary secular 
literature, cf. Winkler, especially 17-22, 38-44, 217-220. 

95 Chrysostom, like his contemporaries, thought that the Pastoral Epistles, with their message 
of female subordination, were written by the apostle Paul himself. 

36 Discussion of Chrysostom’s argument in Clark, “Devil’s Gateway and Bride of Christ: 
Women in the Early Christian World”, in Clark (1986) 31-32; for references to the patristic 
texts on the subject, cf. Gryson. For a lively discussion, cf. Torjesen (1993). 

37 Chrys, hom. in Rom. 23, 1 (PG 60. 615). 

38 Chrys. hom. in I Cor. 34, 3 (PG 61. 289-290). 
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the body as the charioteer over unruly horses;” within the family, the hus- 
band and father should rule over wife, children, and slaves;” in the larger 
world, subjects must obey their sovereign monarchs.‘' 

Yet Chrysostom struggled with the question: when did woman receive 
her subordinate status? Did God create Eve inferior to Adam (male domi- 
nance would then be “by nature”) or was Eve’s subjection her punishment 
for luring Adam into sin?'” Sometimes Chrysostom chose the second alterna- 
tive, claiming that if Eve had not “fallen”, she and her female descendants 
would not have been enslaved to the male.”” Arguing in this mode, Chry- 
sostom depicts God addressing Eve, “I made you equal in honor (ὁμότιμος) 
to the man. You did not use your authority wisely. Resign yourself to your 
subjection. You were not able to bear freedom, so accept slavery”.* This 
view accords well with Chrysotom’s general ethical position that sin comes 
about by our own actions, not by necessity or by nature, and that we must 
bear the responsibility for our freely-chosen deeds.'° Chrysostom, in other 
words, held no “Augustinian” view of original sin. Yet given Chrysostom’s 
ethical position, how Eve’s punishment could be taken to apply to her de- 
scendants, is less clear: could all women in later history be held responsible 
for a deed that they, personally, did not commit? 

Chrysostom’s occasional assertion of an original equality, however, was 
outweighed by his more usual claim that there was an original male pre- 
eminence over and domination of the female. Here, different readings of 
Genesis 1-3 claim his attention. Largely bypassing Genesis chapter 1 (which 
he now explains as God’s telling in advance the actual creation, as described 


39 Chrys. hom. I Cor. 17, 5 (PG 61. 144); hom. in Gen. 22, 3 (PG 53. 189). The image is bor- 
rowed from Pl. Phdr. 246A-248E. 
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41 Chrys. hom. in Rom. 23, 1 (PG 60. 615). 

42 Sometimes Chrysostom espoused both views at once: e.g., hom. in I Tim. 9, 1 (PG 62. 
544). For a discussion of the contradictory passages, cf. Moulard 175. 
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κατάδεξαι τὴν δουλείαν. 

45 Chrys. hom. in I Cor. 17, 5 (PG 61. 144-146); hom. in I Cor. 31, 2 (PG 61. 258); hom. in 
Eph. 2, 3 (PG 62. 20); hom. in Heb. 11, 3 (PG. 63. 228). So strong is Chrysostom’s emphasis 
on free will that he is sometimes accused of “semi-Pelagianism”. 
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in Genesis 2), Chrysostom interprets Genesis 2 to mean that Adam’s prior 
creation entails his headship and superiority;" therefore, man’s rule (ἀρχή) 
over woman is “by nature” (φυσική). ὃ Adam was that “for which every- 
thing was made” (ἅπαντα δι᾽ αὐτὸν γίνεται), including woman.” Chry- 
sostom argues that God’s plan — that man should be the “head” (κεφαλή) 
and woman the “body” (σῶμα) — ran into trouble when Eve, like rebellious 
women of later times, overstepped her secondary position and tried to take 
charge.” Because equality produces strife, Chrysostom reiterates, the 
woman was reasonably subjected to the man.’ Since women’s subjection is 
ordained by God, it is “according to nature” (ἀπὸ τῆς φύσεως), and any- 
thing which appears to overthrow, rearrange, or even mitigate the power of 
the male over the female, particularly in marriage, Chrysostom sees as rebel- 
lion against nature and nature’s Creator.” 

The primordial male superiority emerges most clearly in Chrysostom’s 
discussion of the “image of God” in Genesis 1, 27. Unlike many Church Fa- 
thers, such as those noted above, Chrysostom did not interpret the imago Dei 
to mean human intelligence or rational capacities; rather, according to Chry- 
sostom, it connoted men’s ability to govern, dominate, and wield authority 
(ἀρχή). Chrysostom graciously allowed Eve to participate to a limited ex- 
tent in the original government over creation: she, like Adam, had dominion 
(ἀρχή) over the animals (which, he claims, accounted for the fact that she 
did not flee in terror when the serpent approached her). Yet for Chry- 
sostom, the imago Dei confers not merely a general human right of author- 
ity; it denotes the subjection of woman to man in particular.’°° Chrysostom 
concedes that man and woman share the same essence (οὐσία): was not 
Eve fashioned from Adam’s rib? Likewise, he posits, they share a common 
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human form (μορφή) and both man and woman are in the “likeness” 
(ὁμοίωσις) of the Deity in that both have a capacity for virtue (ἀρετή) that 
enables them to imitate God’s goodness.’* Despite these similarities, how- 
ever, only the male is said to possess the imago, since he was not subjected 
(ὑποτέτακται). And in the dominion of Adam over Eve, Chrysostom 
found his model for all other dominions. 

Given Chrysostom’s dominant interpretation, how did he understand 
Scriptural passages such as Genesis 1 that might be taken to suggest a more 
equal status for women? Here, intertextual exegesis proved helpful. In his 
Sermons on Genesis (a short collection of nine sermons, to be distinguished 
from his longer Homilies on Genesis), Chrysostom reads the stories of crea- 
tion and the “Fall” with the help of 1 Corinthians 11 as an intertext (Paul’s 
somewhat tortured explanation for why women must wear headcoverings 
during Christian worship).°” He “corrects” the Genesis 1 account of the first 
man and woman as created “in the image of God” by reading it through the 
lens of I Corinthians 11, 7, in which only males enjoy the blessing of “God’s 
image”. Why is this so, Chrysostom asks? And he answers: because “the 
image of God” means “authority” (ἐξουσία), and only males possess this 
quality; like God in the heavens, so the male on earth has no superior and 
rules over all beings (including woman). She, on the other hand, is called in 
1 Corinthians 11 — though not in Genesis 1 — merely “the glory of man” 
(δόξα ἀνδρός) because she is under his authority.°' Thus the force of the 
creation of both sexes “in God’s image” is mitigated by Chrysostom to send 
a message of female inferiority. 

Elsewhere, in his longer Homilies on Genesis, Chrysostom also em- 
ploys 1 Corinthians 11 as the intertext for Genesis 1-3, but here, it is Paul’s 
designation of man as the “head” (κεφαλή) and woman as the “body” 
(σῶμα) that interests him. For Chrysostom, man was the “head” at the time 
of creation. This “natural” hierarchy of “head” over “body” was upset by the 
first sin, when the “body” (Eve) did not obey her “head” (Adam); rather, he 
was lured by the “body” and put himself in submission to her.°” Read with 
the help of 1 Corinthians 11, Genesis 1-3 conveys the message that sexual 
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hierarchy, given at creation as “natural”, was disturbed by the first sin, when 
Eve wrongly assumed “headship” — and the allegediy “natural” headship 
now needs to be re-established. Chrysostom also appeals to 1 Corinthians 12 
to lend ballast to his argument: in that chapter, Paul’s metaphor of bodily 
organs willingly accepting their assigned statuses (τάξις) and functions 
prompts Chrysostom to feature woman not just as the “body”, but as the 
“foot” (πούς) who is to obey her “head”.°” Yet Chrysostom brings more than 
1 Corinthians to his interpretation: various motifs from the Pastoral Epistles 
and other late New Testament books are introduced to reinforce the point 
that the “oneness” of the first couple consisted not just in being “head” and 
“body”: “head” and “body” are identified with “teacher and disciple, ruler 
and subject” (διδάσκαλος, μαϑητής, ἄρχων, dexou&£vn).° Here, the inter- 
texts that Chrysostom chooses from the New Testament supply the theme of 
female inferiority and submission that then governs his interpretation of 
creation and the “Fall”. 

Chrysostom’s injunction to women’s subordination and subservience to 
men stood him well in sermons whose aim was to enjoin married women to 
serve their husbands willingly. Here, he drew upon many Biblical examples 
of women who were praised for waiting upon men, for example, Sarah who 
served Abraham and the three visitors at Mamre,° and Rebecca, who carried 
water for Eliezer and his animals.‘ Yet Chrysostom accords these womanly 
services less value than one might expect: it is the man as the “head” who 
contributes the spiritual values to the family, whereas the woman as the 
“body” provides mostly material services appropriate to her station,°’ such as 
the sexual ones that keep her husband from frequenting prostitutes.°® And 
since Chrysostom, unlike Augustine, did not believe that the begetting of 
children had been the primary reason for the institution of marriage — after 
all, Chrysostom (like Gregory of Nyssa) reasons, God could have multiplied 
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humans at creation apart from sexual means, as he did the angels° -- even 
childbearing is not accorded a high status. The matron’s role is one of obedi- 
ence, whose “law” (νόμος τῆς ὑποταγῆς) comes with the institution of 
marriage.” All in all, the matron’s status receives little praise, although, to 
be sure, Chrysostom lauded Christians of both sexes who gave generously to 
the poor, helped widows and orphans, and performed other acts of charity. 
Moreover, he lacked Jerome’s obsession with the sexual dimension of 
women’s clothing and make-up. For Chrysostom, the issue of women’s 
adornment is more squarely one of expense: the money spent on clothes and 
jewels could better be spent to feed and clothe the indigent.’' 

Yet was this same subordinate status to be accorded Christian women 
who had given themselves to martyrdom in the days of the persecutions, or 
who now, in Chrysostom’s time, devoted themselves to celibacy? It seems 
not. To some of these martyrs and ascetics, Chrysostom was willing to apply 
the famous words of Galatians 3, 28, “no male and female” (οὐκ ἄρσεν, οὐ 
ϑῆλυ),,2 and to praise their “manly” behavior. For example, St. Drosis, in 
her martyrdom, is said by Chrysostom to have “played the man” (dvöotLo)” 
— here, of course, the associations of ἀνδρεία with masculinity helped his 
argument. Likewise, even before the advent of Christianity, Chrysostom 
claims, the mother of the Maccabees so surpassed her sex that she can 
scarcely be called a “woman” (εἴ γε γυναῖκα δεῖ αὐτὴν), so staunch was 
her courage.”* And recounting the heroic tale of St. Domnina, who baptized 
her two daughters in a river as they escaped the hands of the persecutors, 
Chrysostom anticipates his audience’s amazement: “What do you say? That 
a woman baptizes?” (τὶ λέγεις; γυνὴ βαπτίζει;). She does indeed, he 
claims, and adds, even more remarkably, “and she becomes a priest (ἱέρεια 
γέγονε). For she offers the spiritual sacrifice and the will (προαίρεσις) 
takes the place for her of the imposition of hands” (xeıgoTovio).”” These are 
women who have risen above their female “nature” (αὐτὴν ὑπερέβησαν 
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τὴν φύσιν).76 In such cases, women were not consigned to the secondary 
status that Chrysostom otherwise thought had been accorded them at crea- 
tion. 

Likewise, Chrysostom granted to women ascetics a higher valuation 
than he accorded their sex in general. The virgin, raised above the curse of 
Genesis 3, 16, he wrote, was relieved ofthe burdens of childbearing and sub- 
jection to a husband.” In addition to the glorious heavenly afterlife she will 
receive, ὃ she wins freedom in the here-and-now from the service required of 
a married woman.” As a married woman, he claims, she could not hope to 
equal a male or assume functions traditionally reserved to men, but in the 
spiritual order she can and does so.” The virgins and widows to whom 
Chrysostom wrote are praised for their “manly spirit” (ἀνδρεία), for “play- 
ing the man” (&vögi£o).”' Women could even rival men in spiritual combats, 
which depend on vigor of soul, not on strength of body.°” And Chrysostom’s 
biographer Palladius speaks of Olympias, the famous widow and companion 
to Chrysostom, as a “manly woman”, a “man in everything but body”. 

And yet, women such as Olympias were still deemed “womanly” by 
male interpreters in that they won their esteem by not asserting themselves in 
the affairs of the world or by claiming authority over men. Chrysostom testi- 
fies that Olympias — extraordinarily wealthy and prime benefactor of the 
church at Constantinople, if we are to believe the author of her Life‘ - was 
the very model of female discretion: far from “thrusting herself into the fo- 
rum” and demanding public attention, she remained quietly in her chamber 
and waged her spiritual contests within.” The anonymous author of the Life 
of Olympias reports that in addition to giving to the Church “ten thousand 
pounds of gold, twenty thousand of silver, and all her real estate situated in 
the provinces of Thrace, Galatia, Cappadocia Prima, and Bithynia, and four 
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houses in Constantinople complete with baths, neighboring buildings, and a 
mill, along with all her suburban properties”, she prepared the bishop’s 
meals for him while he was in Constantinople (an appropriately female task), 
and after he was sent into exile, “she provided for all his expenses as well as 
for those who were with him in his exile”.°” In describing Olympias’ virtues, 
her hagiographer is keen to inform his readers of her humility, lack of vanity, 
pretence, or affectation; that she had “a face without adornment”, “con- 
temptible clothing”, and was so modest that when she was sick and needed 
to bathe, she went into the waters with her shift on.°® She venerated bishops, 
honored presbyters, welcomed ascetics — thus serving men — and looked af- 
ter widows and orphans. Moreover, she restricted her Christian teaching to 
females among the unbelievers.” In sum, for all her “masculine” virtue, 
Olympias remained an appropriately “womanly woman”. 

The ambivalence that women such as Olympias occasioned for Chry- 
sostom, I suggest, may have been considerable; here were human beings of 
the highest virtue, self-control, and intelligence, whose incredible generosity 
made possible their own monastic and ecclesiastical operations: yet Olym- 
pias and the others were most clearly “women”. Could they be “women” 
without being “woman”? Gender is the disenabling factor for such women 
whose economic, social, and educational backgrounds might suggest, to 
modern readers, that they were the equals of their male counterparts. The 
status dissonance they suffer is linked solely to their sex. 

Although the Church Fathers overwhelmingly appeal to the divine will, 
to the order of creation, and to “nature” to Justify the unequal treatment of a 
significant portion of their Christian flock, there are occasional — very occa- 
sional — lapses in their argumentation that stand against their rhetorical ap- 
peal to female disability. For example, Chrysostom can occasionally adopt 
what today might be called a “behaviorist” argument: while he calls women 
of his own day “weak”, he acknowledges that their “weakness” results not 
just from a fault of their “nature”, but from their upbringing. Such women, 
he reasons, have been improperly educated and encouraged to lead indolent 
lives.” Likewise, Chrysostom abandons the topos of “woman as temptress” 
long enough to suggest that it is not women’s beauty that is at fault in the 
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arousal of male lust, but the unchaste eyes of men. He writes, “We should 
not accuse the objects, but ourselves and our own sluggishness”,’' a view 
more in keeping with his belief that wrongdoing is “up to us” and is not to be 
blamed on our “nature”. 

Although Church Fathers such as Chrysostom present an unattractive 
picture of “woman” through stereotyping, naturalizing, and universalizing, 
they encouraged the actual women they esteemed to pursue lives of study 
and extra-domestic activity. The portraits of them that Chrysostom and other 
Church Fathers left suggest that the patristic ideology of “womanhood” had 
been to some degree displaced. Nonetheless, Genesis 1-3 continued to be 
read so as to provide norms for female behavior — “strategies of contain- 


ment” for both celibate and married Christian women. 
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Wann ist der Mensch ein Mensch? 
Anthropologie und Kulturentstehung in spätantiken Autoren 


Karla Pollmann 
St Andrews! 


Zusammenfassung 


Der prälapsarische Auftrag Gottes von Genesis 1, 28 „Erfüllet die Erde und 
machet sie euch untertan“ entwirft einen göttlich sanktionierten Auftrag an 
den Menschen zur Kulturschaffung. Dies steht in potentiellem Widerspruch 
zu Genesis 4, 20-22, wo die Nachkommen Kains als die Erfinder (protoi 
heuretai) von nomadischer Viehzucht, Musik sowie Eisengewinnung und 
-verarbeitung beschrieben werden, Kulturschaffung also als postlapsarische 
Aktivität verstanden wird. Dieser Beitrag soll anhand der Analyse ausge- 
wählter Kirchenschriftsteller untersuchen, inwieweit selbige sich dieses 
möglichen Widerspruchs bewusst waren oder ihn ignorierten oder durch eine 
synthetisierende Argumentation zu harmonisieren suchten. Hierbei wird 
besonderes Augenmerk auf die Interaktion von christlich-biblischer Anthro- 
pologie und christlich-biblischem Kulturverständnis, auch im Vergleich mit 
paganen Vorläufern, gerichtet werden. 


1. Einleitung 


Der Titel dieses Beitrags ist, wie manchen Lesern bekannt sein dürfte, eine 
Kontrafaktur zu der Textzeile „Wann ist der Mann ein Mann?“ aus Herbert 
Grönemeyers Lied „Männer“,? welches in der modernen Gender-Forschung 
geme als Aufhänger für die kritische Evaluierung von Geschlechterstereoty- 
pien verwendet wird. Ganz ähnlich wie dieses Lied geht mein Vortrag davon 
aus, dass gesellschaftliche Konstruktionen, Normen und Wertdiktate, die 
einen Teil von Kultur darstellen, entscheidend zu einem bestimmten Bild des 
Menschen führen. Selbige werden seine Verhaltensweisen teils beeinflussen 


oder verstärken, teils werden sie aber auch in Widerspruch zu anderen mög- 


! Soweit nicht anders angegeben, stammen alle Übersetzungen von mir. 
2 Erschienen a. d. Album „Bochum“, 1984. 
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lichen Existenzentwürfen stehen bzw. diese verneinen, ignorieren oder sogar 
vilifizieren. Im Folgenden soll untersucht werden, inwieweit frühchristliche 
Texte kritisch oder unkritisch mit diesem Sachverhalt umgehen, d. h. ob die 
ursprüngliche ‚asoziale’ Stellung des Christentums als Religion der Sklaven 
und Underdogs (inklusive Frauen)’ Denkpotenziale freigesetzt hat, die kriti- 
sche Neuentwürfe für das menschliche Wesen und menschliche Möglichkei- 
ten erlaubten. Dabei soll das Phänomen ‚Kultur’ in besonderem Maße be- 
rücksichtigt werden. Im weitesten Sinn kann ‚Kultur’, im Gegensatz zu ‚Na- 
tur’, als alles vom Menschen Gemachte definiert werden, stellt damit also 
eine Sichtbarwerdung oder einen Ausdruck des tatsächlichen oder auch an- 
gestrebten, idealisierten menschlichen Wesens dar. Insofern besteht notwen- 
digerweise ein enger wechselseitiger Zusammenhang zwischen Kulturtheo- 
rien und Anthropologie („Theorie vom Menschen“). 

Ausgangspunkt für unsere Untersuchung sollen die ersten Kapitel des 
biblischen Buches Genesis bilden, die als so genannter foundation myth ver- 
standen werden können, d. h. als eine narrative Form, die es anstrebt, durch 
das Erzählen der Anfänge etwas Allgemeingültiges und Legitimierendes 
über Zustande oder Verhältnisse auszusagen, die über diese Anfänge hinaus 
bis in die Gegenwart reichen.‘ Für unseren Zusammenhang ist wichtig, dass 
die prälapsarische Aufforderung Gottes von Genesis 1, 28 „Erfüllet die Erde 
und machet sie euch untertan“ in gewisser Weise einen göttlich sanktionier- 
ten Auftrag an den Menschen zur Kulturschaffung darstellt.” Dieser steht in 
potentiellem Widerspruch zu Genesis 4, 20-22, wo die Nachkommen des 
Brudermörders Kain als die Erfinder (protoi heuretai)' von nomadischer 
Viehzucht, Musik sowie Eisengewinnung und -verarbeitung beschrieben 
werden, Kulturschaffung also als postlapsarische Aktivität verstanden wird: 


? Die Gender-Frage wird in dieser Abhandlung nicht eigens behandelt. Generell kann man 
sagen, dass christliche Autoren in dieser Hinsicht zumeist eine Chance versäumt haben; siehe 
den Beitrag von Clark oben S. 159-180. 

* Im Jahr 2004 wurde in den Kinos ein Film mit dem Titel „Genesis“ gespielt, dessen Unterti- 
tel lautete „Woher kommen wir?“. Basilius reflektiert in seiner Predigt zum Sechstagewerk 
darüber, indem er die Bedeutung von arche in Gen 1, 1 nicht als ‚Zeitteil’, sondern als ‚Prin- 
zip der Ordnung und des Zwecks’ festlegt und damit vom Simultanakt der Schöpfung ausgeht 
(alles war vom ersten Augenblick der Schöpfung an vorhanden), was theologische Ursachen 
hat; cf. Bas. hex. 1, 6. Für einen Überblick über pagane Kulturtheorien cf. Müller. 

ὁ Der im Folgenden als im Wesentlichen agrarisch-vegetarisch eingegrenzt wird, da die Pflan- 
zen als Nahrung für Mensch und Tier definiert werden (Gen 1, 29-30). 

6 C£. Thraede 1192-1194 und passim für einen allgemeinen Überblick über die Entwicklung 
dieses Konzeptes von der Antike zur Spätantike. 
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Und Ada gebar den Jabal, der der Ahnherr aller in Zelten wohnenden 
Nomaden und Hirten war. Und der Name seines Bruders war Jubal; dieser 
war der Ahnherr derer, die zu Zither und Harfe singen. Ferner gebar Zilla 
den Tubal-Kajin, der ein Hammerschwinger und kunstfertig in jeglicher 
Verarbeitung von Erz und Eisen war. 


Generell kann festgehalten werden, dass letztere Verse im Gegensatz zu Gen 
1, 28 wenig zitiert werden und ihnen nur relativ geringe exegetische Auf- 
merksamkeit geschenkt wird. Vor Origenes sind mir lediglich vier Stellen 
bekannt, wo auf sie Bezug genommen wird. In Justins Dialog mit dem Juden 
Trypho (2. Jh. n. Chr.) ist die Ausdrucksweise von Gen 4, 22 auf nomadi- 
sche Viehzüchter bezogen, die neben anderen Völkern zur Illustration dafür 
angeführt werden, dass im Gegensatz zur jüdischen die christliche Religion 
weltweit verbreitet ist.’ Dies entspricht der beliebten apologetischen Tech- 
nik, den Gegner durch das Zitieren aus dessen eigenen Schriften besonders 
wirkungsvoll zu widerlegen.® So konnte man durch manipulative Usurpation 
die hebräische Bibel auf ihren christlichen Hypertext hin ‚entlarven’, d. h. 
durch die Auslegung des Alten Testaments hin auf das Neue ‚beweisen’, 
dass die Christen den Juden nicht nur in der geographischen, sondern auch in 
der zeitlichen Ausdehnung überlegen sind.” 

Die zweite Stelle, an der diesmal auf Gen 4, 2] Bezug genommen wird, 
findet sich bei Clemens von Alexandrien (2. Jh. n. Chr.) in seiner Mahnrede 
an die Heiden (Protreptikos). Er schreibt über die wohlklingende Harmonie 
des von Gott geschaffenen Alls:'° 


Kai δὴ τὸ dona τὸ ἀκήρατον, ἔρεισμα τῶν ὅλων Kal ἁρμονία τῶν 
πάντων, ἀπὸ τῶν μέσων ἐπὶ τὰ πέρατα καὶ ἀπὸ τῶν ἄκρων ἐπὶ τὰ 
μέσα διαταϑέν, ἡρμόσατο τόδε τὸ πᾶν, οὐ κατὰ τὴν Θράκιον 
μουσικήν, τὴν παραπλήσιον ᾿Ιουβάλ, κατὰ δὲ τὴν πάτριον τοῦ Θεοῦ 
βούλησιν, ἣν ἐζήλωσε Δαβίδ. 


7 C£. Just. dial. 117,5. 

8 [m Hintergrund von Just. dial. 117, 5. 272 Marcovich „Es gibt kein Volk ..., in welchem 
nicht Gebete und Danksagung an den Vater und Schöpfergott gerichtet werden durch Jesus 
den Gekreuzigten“ mag auch noch, wenngleich nicht wörtlich, Gen 4, 26 stehen: „Und Set 
zeugte auch einen Sohn und hieß ihn Enosch. Zu der Zeit fing man an, zu predigen von des 
Herrn Namen.“ 

9 Für unseren Zusammenhang gibt diese Stelle insgesamt nicht viel her, ist aber illustrativ für 
eine fragmentisierende Zitiertechnik, die unter Umständen den ursprünglichen Kontext igno- 
rieren kann; cf. Kinzig 382-383, 441. 

!° Clem. prot. 1, 5,2 (SC 2. 57-58); Übersetzung nach Stählin 75. 
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Und dieses reine Lied, die feste Grundlage des Alls und die Harmonie der 
Welt, die sich von der Mitte bis an die Enden und von den äußersten 
Grenzen bis in die Mitte erstreckt, hat dieses All harmonisch gemacht, 
nicht nach Art der Musik des Thrakers, die der des Jubal, des Nachfahren 
Kains,'' ähnlich ist, sondern nach dem väterlichen Willen Gottes, den 
David zu erfüllen bestrebt war. 


Abgesehen von den in die biblischen Vorstellungen eingewobenen Charakte- 
ristika des stoischen allpräsenten materiellen Logos’? ist bemerkenswert, 
dass der Autor von zwei verschiedenen Arten der Musik auszugehen scheint: 
zum einen von einer prälapsarischen Art, die durch den Nachfahren Davids, 
der doch vor ihm war, nämlich den göttlichen Logos, praktiziert wird. Indem 
der Logos durch den Heiligen Geist die ganze Welt und so auch den Men- 
schen erfüllt, wird der Mensch zum melodischen und heiligen Instrument 
Gottes. Zum anderen spricht Clemens von einer postlapsarischen Art, welche 
durch Jubal vertreten wird, der (mit einer sarkastischen Anspielung auf die 
geographische Herkunft des Orpheus) in die Nähe der Thraker, also unzivili- 
sierter und grausamer Barbaren, gerückt wird. Letzteres wird im Folgenden 
nicht weiter ausgeführt, wo der Nachdruck auf dem alttestamentlichen David 
liegt, der als menschlicher Nachfolger des Logos mit dessen wahrer Musik 
zur Wahrheit ermahnte, vom Götzendienst abmahnte, die Dämonen ver- 
scheuchte und Saul heilte.'” Kultur hat hier also eine dual-use- oder besser 
eine dual-origin-Struktur: Sie kann gut sein, dann kommt sie prälapsarisch 
von Gott, oder sie kann schlecht sein, dann kommt sie postlapsarisch von 
Kain und seinen Nachfahren. Durch den Fall ist die positive Kontinuität 
nicht aufgehoben, die potentielle Güte und Schönheit des Menschen und 
dessen, was durch ihn geschaffen wird, werden durch das Fortwirken des 
göttlichen Logos garantiert. Die menschliche Natur wird damit als nicht 
hoffnungslos verdorben angesehen. 

Die dritte Stelle findet sich bei Theophilus, Bischof von Antiochien 
(zweite Hälfte 2. Jh. n. Chr.), in seiner apologetischen Schrift an Autolykos. 
Nach Angriffen auf die Verlogenheit von paganen Philosophen, Dichtern 
und Geschichtsschreibern folgt eine exegetische Darstellung der Anfangska- 
pitel der Genesis, die es zum Ziel hat, die überlegene Wahrheit der Prophe- 


I ΟΕ Gen 4, 21. 
12 Cf. Mondesert (ed.) 59 Anm. 1. 
153 C£. Clem. prot. 1, 5, 4. 
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ten und der christlichen Botschaft zu demonstrieren.'* In dieser Paraphrase 
liegt deshalb auch der Akzent nahezu ausschließlich auf der Widerlegung 
verfehlter heidnischer Ansprüche und auf der Demonstration der intellektu- 
ellen Überlegenheit des Christentums. So dient auch der Hinweis in Autol. 2, 
30 auf Gen 4, 18-22 dieser Aufgabe: Schon vor der Sintflut habe es Städte 
(Gen 4, 17), Polygamie und auch Musik (Gen 4, 18-22) gegeben. Daher sei 
Homer im Irrtum, wenn er zu einem nachsintflutlichen Zeitpunkt behauptete, 
dass noch keine Städte von Menschenhand gebaut worden seien (Il. 20, 217). 
Ebenso wenig könne die heidnische Behauptung wahr sein, dass Apollo oder 
Orpheus der Erfinder der Musik sei, da diese beiden deutlich nach der Sint- 
flut und damit nach Jubal aus Gen 4, 21 als dem eigentlichen, wahren Erfin- 
der von Psalter und Lyra gelebt haben. Hier kommt keinerlei Kulturkritik ins 
Spiel, sondern das pagane protos-heuretes-Schema wird unkritisch über- 
nommen und auf die Bibel angewendet, um so deren Überlegenheit und 
Wahrheit zu demonstrieren.'” Implizit bedeutet dies für das apologetische 
Menschenbild des Theophilus, dass es ihm hier keineswegs um anthropolo- 
gische Wahrheitsfindung geht, sondern allein um einen ‚Kulturkampf” mit 
der dominierenden paganen Kultur und Gesellschaft. 

Der vierte und letzte Beleg steht in der dritten pseudoklementinischen 
Homilie (3. Jh.),'° wo paraphrasierend auf Gen 4, 21-22 Bezug genommen 
wird.'” Im Zusammenhang geht es um die Widerlegung des verfehlten 
Schriftverständnisses von Simon dem Magier. Wesentlicher Teil hiervon ist 
eine ‚orthodoxe’ Paraphrase des Beginns von Genesis, die mit gnostischem 
Dualismus gefärbt ist.'® Dabei werden die Nachfahren Kains als falsche Pro- 
pheten bezeichnet. Sie waren die ersten Ehebrecher, und zu dieser Zeit wur- 
den die ersten Psalterien und Harfen gemacht, sowie die ersten ehernen 
Kriegswaffen. Die Prophetie von Kains Nachkommen, die voll von Ehebre- 
chern und Psalterien sei, ermuntere auf verstohlene Weise durch Annehm- 
lichkeiten zu Kriegen. 


14 Cf. Thphl. Ant. Autol. 2, 10-33. 

15 Mit anderen Argumenten gelangen Kinzig 378-383 und Utzinger 246-248 zu einem ver- 
gleichbaren Ergebnis. 

16 Zur komplexen Überlieferungsgeschichte und Datierung der einzelnen Redaktionsschritte 
cf. Kinzig 397, der im Folgenden aber nicht auf diese Passage eingeht, da er sie nicht als 
Kulturentstehungslehre ansieht. 

' Cf. Hom. Clem. 3, 25, 3. 

!* Cf. Roberts — Donaldson (ed.) 242 Anm. 9. 
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Hier wird die Paraphrase von Gen 4, 21-22 dazu gebraucht, das ver- 
derbliche Wesen falscher Prophetien und deren Methode zu entlarven. In 
tendenziöser Umdeutung des biblischen Originals werden die ehernen Gerä- 
te zu Kriegswaffen, und die Musikinstrumente bekommen eine eindeutig 
schädliche Funktion, da sie zu Kriegstaten verführen.'” Die postlapsarische 
Verfehltheit dieser Kulturleistung wird als deren einzig mögliche Entwick- 
lung beschrieben und soll dazu dienen, die falschen Propheten in ihrer 
Schrecklichkeit als tief in den Anfängen des Menschengeschlechts verwur- 
zelt zu charakterisieren. Bestimmte Kulturleistungen werden diesen falschen 
Propheten zugeordnet, da sie die Fähigkeit haben, deren Unterfangen wir- 
kungsvoll zu unterstützen. Der Mensch kann also leicht Täter und Opfer des 
von ihm selbst Geschaffenen werden.” 


2. Origenes ( 254) 


Der ursprünglich dreizehn Bücher umfassende Kommentar des Origenes zur 
Genesis ist bis auf sehr wenige Fragmente verloren,”' die zu unserem Thema 
keinen Aufschluss geben. Origenes verfasste auch Predigten zur Genesis, die 
teilweise in der Übersetzung Rufins erhalten sind.” Sie behandeln den Ge- 
nesisbericht in allegorischer Manier, um seine zeitlose spirituelle Bedeutung 
transparent zu machen.” In dem erhaltenen Material findet sich kein Bezug 
auf Gen 4, 20-22, aber auf Gen 1, 28. In seiner Kommentierung zum vorauf- 
gehenden Vers Gen 1, 27 unterscheidet Origenes zwischen imago Dei, was 
den Erlöser Jesus Christus bezeichnet, und der auf die menschliche Seele 


19 jm ursprünglichen Genesis-Text sind diese beiden Erfindungen nicht so aufeinander bezo- 
gen und auch nicht negativ gefärbt; generell ist biblisches Denken sich der positiven wie 
negativen Möglichkeiten menschlicher Kulturleistungen bewusst und benutzt dies auch im 
eschatologischen Denken („Schwerter zu Pflugscharen“), cf. Westermann 450-453. 

20 Dies ergänzt Kinzig 397-418, der an anderen Stellen in den Pseudo-Klementinen keine 
Wertung der Zivilisationsentwicklung erkennen kann. 

21 C£. Junod (ed.) 24. 

22 C£. Lubac — Doutreleau (ed.) 21-22. 

23 Origenes wurde, besonders auf protestantischer Seite, lange als Gefahr für den biblisch- 
evangelischen Glauben angesehen: Das Dogma werde durch seine Philosophie, die Spirituali- 
tät durch seine Mystik, die Exegese durch seine Allegorese gefährdet, cf. Lubac — Doutreleau 
(ed.) 11. 
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zutreffenden similitudo Dei.”* Bereits in hom. in Gen. 1, 12 wird die Herr- 
schaft des Menschen über die Tiere allegorisch als die Herrschaft des Ver- 
standes (mens) über alles andere verstanden. Dies wird in 1, 16 bekräftigt 
und weiter ausgeführt: Die verschiedenen Tierarten, über die der Mensch 
herrschen soll, entsprechen den körperlichen Gelüsten und den Trieben des 
Fleisches. Die Heiligen hätten selbige völlig unter der Kontrolle des Geistes. 
Dies ist ein grundsätzlich optimistisches Menschenbild, das sich an entspre- 
chende pagane philosophische Vorstellungen vom vollkommenen Weisen 
anlehnt. Folgerichtig werden in hom. in Gen. 1, 17 die Verse Gen 1, 29-30 
(die Schaffung der Pflanzen als Nahrung für Mensch und Tier) zuerst wört- 
lich ausgelegt als der göttliche Auftrag an den Menschen, sich vegetarisch zu 
ernähren. Erst nach der Sintflut im zweiten Schöpfungsakt und Bund mit 
Noah habe der Mensch die Möglichkeit erhalten, sich von Fleisch zu ernäh- 
ren. Auch hier erfolgt dann in einem zweiten Schritt eine allegorische Aus- 
legung (secundum allegoriam), ohne zwischen prä- und postlapsarischem 
Zustand der Menschheit zu trennen: Die Pflanzen entsprechen den Affekten, 
die wir (wie die Pflanzennahrung) mit den Tieren gemeinsam haben. Diese 
Affekte können, positiv moralisch motiviert, zu einer guten Handlung füh- 
ren, Z. B. im Falle des „gerechten Zorns“, der zum Ausüben oder Wahren 
von Recht und Anstand führt.” Die „irdische Nahrung“ des Zorns sollen wir 
rational zur Gerechtigkeit gebrauchen. Dann, so können wir ergänzen, ist der 
Zorn gerechtfertigt. Diese motivationspsychologische Erklärung von Ag- 
gressivität wird im Folgenden getrennt von dem irrational ausgelebten Zorn, 
der den Menschen dem Tier gleich macht. Im Gegensatz zu moderner Psy- 
chologie und Neurologie gibt Origenes für diese Entgleisung nicht der sozia- 
lisierenden Gesellschaft und ihren falschen Werten die Schuld,” sondern 
sieht diese mehr als einen selbstbestimmten Prozess, den das Individuum 
selbst zu verantworten hat und deshalb auch ändern kann. 

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die einzige mir bekannte 
Bezugnahme bei Origenes” auf Genesis 4, 22 (zu Tubal-Kajin wie oben 


* Or. hom. in Gen. 1, 1, 3 (SC 7°®. 60-62). Cf. Hamman 128-131 und, unter Einbeziehung 
weiterer Texte des Origenes, 144-152; siehe ferner den Beitrag von Jacobsen, oben S. 67-94. 
25 Dies geht auf peripatetisches Gedankengut zurück, welches, im Gegensatz zur Stoa, positi- 
ve Aspekte von Zom zulässt; cf. Braund — Gilbert 275, 282-285. 

2° Cf. Sanmartin Esplugues 18-19. 

27 Cf. Biblia Patristica III 43. 
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zitiert) in seiner Predigt zu Jeremias, die nur in der Übersetzung des Hiero- 
nymus erhalten ist.°° Sie bezieht sich auf die Frage aus Jer 50, 23: 


quomodo confractus est et contritus malleus universae terrae? 


Wie kommt es, dass der Hammer der ganzen Welt zerbrochen und zer- 
schlagen ist? 


Origenes identifiziert den „Hammer der ganzen Welt“ mit dem Teufel, dem 
nur der Heilige widerstehen kann, da er aus solch hartem Material, nämlich 
aus Stahl (adamans),” gemacht ist, dass der Hammer ihm nichts antun kann. 
Der Teufel hat aber seine Handlanger auf Erden, die andere Menschen in 
Versuchung führen — sie sind die ‚Hammerschwinger’ (malleatores), die 
Nachfahren Kains, und die Welt ist voll von ihnen:”" 


ergo ut Zabulus, qui omnium tentatlionum operator est, malleus dicitur, 
Πα qui ei ministrat, malleator est filius Cain. quotienscumque in tentatio- 
nem incideris, scito malleum Zabulum esse et malleatorem eum, per quem 
te Zabulus insequitur. velut in proditione Salvatoris malleus Zabulus, 
malleator Iudas fuit. (...) omnia malleatoribus plena sunt. quotquot enim 
in actu suo Zabulum suspiciunt et ministrant ei ad probandum iniustum et 
iustum coargendum, omnes malleatores sunt. idcirco etiamsi heri mallea- 
tor eras et in manu malleum continebas, nunc discens quia a Cain fratri- 
cida oriantur malleatores, proice malleum de manu tua et transmigra ad 
meliorem, quae spiritalis est, generationem, Seth et Enos et reliquorum, 
qui Scripturarum laudibus efferuntur. 


Daher ist in derselben Weise, wie der Teufel, der der Antreiber aller Ver- 
suchungen ist, ‚Hammer’ genannt wird, ebenso derjenige, der ihm dient, 
ein Hammerschwinger, ein Nachfahre Kains. Sooft du in Versuchung ge- 
rätst, sei dir bewusst, dass der Teufel der Hammer ist und derjenige der 
Hammerschwinger, durch den der Teufel dich heimsucht. Zum Beispiel 
war beim Verrat des Heilands der Teufel der Hammer und der Hammer- 
schwinger Judas. (...) Alles ist voll von Hammerschwingern. Alle näm- 
lich, die in ihrer Handlungsweise den Teufel verehren und ihm dienen, 


25 Hier. hom. Orig. in Ier. 1 (SC 238. 300-335). 

29 Hier. hom. Orig. in Ier. 1, 1 (SC 238. 300). 

3° 4damans kann auch ‚Diamant’ bedeuten, aber hier ist ‚Stahl? mit den meisten Übersetzun- 
gen wohl sinnvoller. 

3! Hier. hom. Orig. in Ier. 1, 1 (SC 238. 306-308). 
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um das Ungerechte zu fördem und das Gerechte zu widerlegen, sind 
Hammerschwinger. Auch wenn du daher gestem ein Hammerschwinger 
warst und den Hammer in der Hand führtest, lerne jetzt, dass die Ham- 
merschwinger vom Brudermörder Kain abstammen, und wirf den Ham- 
mer aus deiner Hand und wechsle über zu der besseren Geschlechterlinie, 
die geistlich ist und auf Set, Enosch und alle übrigen zurückgeht, die 
durch die Lobpreisungen der Heiligen Schrift ausgezeichnet werden. 


Hier wird die Kulturleistung als solche, nämlich Erzgewinnung und Eisen- 
verarbeitung, nicht eigens thematisiert, sondern die allegorische Auslegung, 
die überhaupt erst die Verbindung von Gen 4, 22 mit Jer 50, 23 erlaubt, be- 
tont stark die Zugehörigkeit zum Geschlecht Kains, das die Dinge des Teu- 
fels tut. Jedoch kann der Mensch dies verstehen (discens) und dann zur guten 
Seite überwechseln, was moralisch-erzieherischen Optimismus bedeutet,” 
der zu der homiletischen Paränese passt und erneut die Selbstbestimmung 
des Individuums impliziert. 


3. Basilius und Ambrosius 


In den neun Homilien zum Sechstagewerk der Genesis gibt Basilius (etwa 
378 n. Chr.)” eine Vers-für-Vers-Erklärung des Schöpfungsberichts vom 
naturwissenschaftlichen Standpunkt seiner Zeit aus, wobei er viele naturwis- 
senschaftliche Einzelheiten aus Aristoteles” und anderen paganen Autoren 
entnimmt. Seine exegetische Methode konzentriert sich auf die Erforschung 
des Literalsinns,’° was ihn jedoch nicht davon abhält, häufig das Naturleben 
als Sinnbild für das Menschenleben (als Vorbild oder zur Abschreckung) 
aufzufassen.’ In seinem Hexaemeron geht Basilius nirgends auf den erst 
später folgenden Abschnitt Gen 4, 20-22 ein. Dennoch lassen sich aus seiner 


?2 Dies ist analog zu Kinzig 418-431, der für Origenes’ Contra Celsum die Annahme eines 
ethischen Fortschrittes im Sinne einer umfassenden Aufwärtsbewegung der Menschheit kon- 
statiert; cf. auch Utzinger 249-251. 

55 ΟΕ Bernardi. 

6 Cf. Kullmann 196-198, bes. 196: Ziel dieses Werks sei die besondere Betonung der von 
Gott auferlegten Naturgesetzlichkeit; cf. Föllinger (1999) 261-266. Allgemein zur Rhetorisie- 
rung und Literarisierung der Biologie in der Spätantike, in der sie Buchwissenschaft blieb, cf. 
Föllinger (2003) 82-85. 

35 ΟΕ Bas. hex. 2, 5; 3, 9; 9, 1; cf. Amand de Mendieta; Lim. 

36 Cf. Föllinger (1999) 264-265. 
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Auslegung Hinweise auf seine Auffassung vom Wesen der Kultur und des 
Menschen entnehmen. 

Generell ist ein positives Welt- und Menschenbild vorherrschend: Die 
Welt ist von Gott zweckmäßig und zum Nutzen des Menschen eingerichtet 
(Bas. hex. 4, 6-7). Die Rätsel der Natur dienen als Lehrexempe] für den 
Menschen, der die Fähigkeit hat, diese zu begreifen. Diese Auffassung der 
Natur erleichtert auch die besonders seit dem Hellenismus übliche?” Anthro- 
pomorphisierung der Tiere, d. h. ihre Ausstattung mit menschlichen Eigen- 
schaften, z. B. die Bosheit des Krebses gegenüber der Auster oder die Raub- 
sucht des Polypen (Bas. hex. 7, 3-5). Auch wenn Basilius kaum Bibelallego- 
rese betreibt, kann man doch sagen, dass er im Sinne dieser Überzeugung 
anthropozentrische Naturallegorese betreibt (z. B. Bas. hex. 5, 6). Diese 
rechtfertigt Basilius gelegentlich durch ein biblisches Vorbild (z. B. Bas. 
hex. 8, 4-6), welches er dann aber nicht eigens auslegt. Dahinter steht, wie 
bei Origenes, die Überzeugung, dass der Mensch imstande ist, sich zum 
Besseren zu verändern:” 


Μηδεὶς οὖν ἐν κακίᾳ διάγων, ἑαυτὸν ἀπογινωσκέτω, εἰδὼς ὅτι 
γεωργία μὲν τὰς τῶν φυτῶν ποιότητας μεταβάλλει, ἡ δὲ κατ᾽ ἀρετὴν 
τῆς ψυχῆς ἐπιμέλεια, δυνατή ἐστι παντοδαπῶν ἀρρωστημάτων 
ἐπικρατῆσαι. 


Keiner, der in Sünden lebt, soll sich darum aufgeben, weiß er doch, dass 
die Baumpflegekunst die Eigenschaften der Bäume verändern kann, eifri- 
ge Seelsorge aber imstande ist, über alle Schwächen Herr zu werden. 


Kultur umfasst hier also, ebenfalls wie bei Origenes, die Erziehung und pas- 
torale Besserung des Menschen, wobei die Natur didaktisch-unterstützende 
Funktion hat. 

Besonders ergiebig für anthropologische Informationen ist die neunte 
Homilie des Basilius, wo er Gen 1, 26 auslegt (Gottebenbildlichkeit des 
Menschen). In 9, 1 führt er aus, dass die Bibelworte nicht allegorisch, son- 
dern literal zu verstehen seien und nicht eine Kosmogonie darstellten, son- 
dern zur Erbauung und Läuterung der menschlichen Seele gedacht seien. 
Danach erfolgt die ab Clemens von Alexandrien im Christentum vorhande- 


37 ΓΕ Kullmann 189. Auch moderne Dokumentationsfilme zum Tierleben sind von dieser 
Angewohnbheit nicht immer ganz frei. 
38 Bas. hex. 5, 7 (SC 26. 310); Übersetzung (leicht modifiziert) nach Stegmann 83. 
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ne, auf die Antike zurückgehende Auffassung, dass des Menschen Bestim- 
mung himmelwärts gerichtet sei, was bereits an seinem aufrechten Gang 
erkennbar sei.” Die Vorstellung vom Menschen als Zentrum des Kosmos 
geht auf entsprechende stoische Vorstellungen zurück, die ebenfalls davon 
ausgehen, dass alles um des Menschen willen existiert.” 

In hex. 9, 4 (SC 26. 500) erklärt Basilius, dass der Mensch die Tugen- 
den von Natur aus hat und deshalb auch von Natur aus, und nicht angelernt, 
eine Abneigung gegen das Böse besitzt. Analog seien die Tiere mit ver- 
schiedenen Naturanlagen ausgestattet: 


Οὔπω οἱ ὀδόντες τῷ σκύλακι, καὶ ὅμως διὰ τοῦ στόματος ἀμύνεται 
τὸν λυπήσαντα. Οὔπω τὰ κέρατα τῷ μόσχῳ, καὶ οἷδε ποῦ τὰ ὅπλα 
αὐτῷ ἐμφυήσεται. Ταῦτα ἀπόδειξιν ἔχει τοῦ ἀδιδάκτους εἶναι τὰς 
φύσεις ἁπάντων, καὶ μηδὲν εἶναι ἄτακτον μηδὲ ἀόριστον ἐν τοῖς 
οὖσιν, ἀλλὰ πάντα ἴχνη φέρειν τῆς τοῦ ποιήσαντος σοφίας, ἐν 
ἑαυτοῖς δεικνύντα ὅτι ἐμπαράσκευα πρὸς τὴν φυλακὴν τῆς οἰκείας 
αὐτῶν σωτηρίας παρήχϑη. 


Solange der junge Hund noch keine Zähne hat, verteidigt er sich mit dem 
Maule gegen seinen Angreifer. Noch hat das Kalb keine Hörner und weiß 
doch, wo ihm seine Waffen wachsen werden. Das beweist, dass keine 
(Tier-)Natur der Belehrung bedarf, dass in der Kreatur nichts ungeordnet 
und zwecklos ist, sondern alle Geschöpfe die Spuren der Weisheit des 
Schöpfers an sich tragen, und an sich zeigen, dass sie mit den Mitteln zum 
Schutze ihrer eigenen Wohlfahrt versehen geschaffen sind. 


Es ist bemerkenswert, dass Basilius hier auf zwei Beispiele zurückgreift, die 
sich auch bei dem epikureischen Dichter Lukrez (1. Jh. v. Chr.) in dessen 
Lehrgedicht De rerum natura finden, wo der Begründungs- und Argumenta- 
tionszusammenhang jedoch ein gänzlich anderer ist. In jenem Kontext geht 
es um den Ursprung und die Entstehung der menschlichen Sprache, deren 
Ursachen bereits in der Antike umstritten waren. In Anlehnung an seine 
epikureisch-rationalistische Grundüberzeugung, die keinerlei göttliches Ein- 
greifen in menschliche Angelegenheiten erlaubt, sieht Lukrez die Natur oder 
Notwendigkeit selbst als die Ursache für das Entstehen der Sprache, wobei 
die ersten Lautäußerungen, die später weiterentwickelt wurden, primitive 
Reaktionen sind, ebenso wie die unkontrollierten Körperbewegungen von 


39 ΟΕ Wlosok 143-179. 
“Ὁ ΘΓ Föllinger (1999) 257. 
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Säuglingen oder die Versuche junger Tiere, ihre kaum entwickelten Körper- 
teile zu gebrauchen (Lucr. 5, 1028-1040), bes. 5, 1034-1038: 


cornua nata prius vitulo quam frontibus extent, 
illis iratus petit atque infestus inurget. 

at catuli pantherarum scymnique leonum 

unguibus ac pedibus iam tum morsuque repugnant, 
vix eliam cum sunt dentes unguesque creati. 


Bereits bevor bei einem Kalb die knospenden Hörner von der Stirne ab- 
stehen, greift es im Zorn bereits mit diesen an und stößt feindselig zu. 
Ferner liefern die Welpen von Panthern und die Jungen von Löwen be- 
reits dann einen Kampf mit ihren Klauen und Pfoten und Bissen, wenn 
die Zähne und Klauen noch kaum entwickelt sind. 


Bei Lukrez geht es also um eine unpersönliche, automatisch vorprogram- 
mierte Entwicklung, welcher kein göttlicher Schöpfungsplan zugrunde liegt. 
Der Zweck liegt in der Sache selbst, nicht in einer übergeordneten Schöp- 
fungsabsicht. Zufall, Notwendigkeit und/oder die menschliche Vernunft sind 
hier die treibenden Kräfte im kulturellen Fortschritt. 

Generell kann man sagen, dass die Haltung des Basilius gegenüber Kul- 
tur ambivalent ist. Zum Teil ist er ein unkritischer, positiver Progressionist, 
der den Fortschritt begrüßt, vor allem in der Agrikultur (Bas. hex. 5, 6-7), 
was sich durch entsprechende prälapsarische Äußerungen in der Bibel recht- 
fertigen lässt. Zum anderen ist er apologetisch-kritisch, z. B. im Falle des 
Stellenwerts philosophischer Spekulationen und der Naturwissenschaften 
(Bas. hex. 1, 2.4.8-9.11; 6, 5-7), weltlicher Lustbarkeiten wie Theater oder 
Pferderennen (Bas. hex. 4, 1) sowie der menschlichen Vernunft und ihrer 
Rolle generell (Bas. hex. 1, 2.11). Diese Haltung lässt sich einerseits wieder 
aus biblisch-theologischen Auffassungen erklären, z. T. aber auch durch sei- 
ne hermeneutische Grundüberzeugung, dass alle menschlichen und natürli- 
chen Phänomene dazu benutzt werden können, die Nützlichkeit und Richtig- 
keit der biblischen Botschaft und die Herrlichkeit Gottes zu illustrieren. Um- 
gekehrt ist es jedoch, in krassem Gegensatz zur Haltung des Lukrez, nicht 
statthaft, die Vernunft als kritische Reflexionsinstanz einzusetzen, um die 
biblischen Aussagen auf ihre Richtigkeit hin zu überprüfen. Dazu passt, dass 
sein Ziel die Untersuchung von Gottes Prinzipien ist und nicht die Erfor- 
schung von Gegenständen, die der menschlichen Weisheit entstammen (wie 
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z. B. die Naturwissenschaften).*' Ebenso wie die allegorische Auslegung von 
Naturerscheinungen kann Basilius auch unkritisch bestimmte kulturelle Er- 
rungenschaften zur Illustration eines Arguments heranziehen. Diese werden 
dann als gegeben akzeptiert und nicht eigens kritisch reflektiert, was mit 
dem anders gelagerten Beweisgang zusammenhängt (z. B. Bas. hex. 1, 7). 

Sein Menschenbild ist aber nichtsdestoweniger ganz eindimensional po- 
sitiv: Zwar ist der Mensch, so wie er ist, ein Mängelwesen, er kann aber 
durch entsprechende Belehrung seitens Dritter sowie durch eigene Anstren- 
gung gebessert werden. Ob er dadurch in seinen prälapsarischen Zustand 
reinstitutioniert werden kann, wird nicht eigens explizit deutlich gemacht, 
aber durch Christi Erlösungstat ist der grundsätzliche Erfolg der menschli- 
chen Selbstverbesserung garantiert (Bas. hex. 9, 6). 

Ambrosius lernte die Hexaemeron-Predigten des Basilius in der lateini- 
schen Übersetzung des Eustathius kennen“ und verfasste etwa elf Jahre nach 
Basilius eine auf diesem und anderen“ beruhende Predigt-Reihe zum Schöp- 
fungsbericht (Gen 1, 1-26), wobei er die neun Homilien auf sechs Tage ver- 
teilt in der Fastenzeit des Jahres 389 vortrug.** Seine Ausführungen sind 
vom Umfang her nahezu exakt zweimal so lang wie die des Basilius, er po- 
pularisiert mehr als dieser und verwirft manchmal dessen Auslegungsresul- 
tat. Wiewohl auch Ambrosius, im Anschluss an Basilius, auf der Wichtigkeit 
des Literalsinns des Schöpfungsberichts besteht, gibt es bei ihm doch auch 
häufiger eine allegorische Auslegung des biblischen Textes. Er folgt Basilius 
in dem Vorgehen, Naturerfahrungen als rhetorische Exempla für die morali- 
sche Ermahnung im Sinne seiner homiletischen Zielsetzung zu gebrauchen. 

Im Vergleich zu Basilius ist Ambrosius etwas expliziter und ausführli- 
cher in seiner Haltung gegenüber der menschlichen Vernunft einerseits und 
den Wissenschaften als Kulturleistungen andererseits.” Er trennt klar zwi- 
schen prä- und postlapsarischem Zustand des Menschen. Durch den Sünden- 
fall verlor der Mensch nicht die Vernunft, aber die Fähigkeit zur vollkom- 
menen Erkenntnis. So durchschaute z. B. selbst Salomos Weisheit nicht die 


41 C£. Föllinger (1999) 261. 

42 Cf. Föllinger (1999) 269-272. 

43 Besonders Plinius, Naturalis historia;, Cicero, Vergil, Ovid, Philon, Galen, Apuleius, Aeli- 
an, Origenes, Hippolytus; cf. Henke 17-36. 

#4 Ambr. hex. 1, 1-6 entspricht in etwa Bas. hex. 1; ebenso Ambr. 1, 7-10 - Bas. 2; Ambr. 2 - 
Bas. 3; Ambr. 3, 1-3 - Bas. 4; Ambr. 3, 6-17 - Bas. 5; Ambr. 4 — Bas. 6; Ambr. 5, 1-11 -- 
Bas. 7; Ambr. 5, 12-24 - Bas. 8; Ambr. 6 — Bas. 9. 

#% cf. Swift 321-323; Henke passim, bes. z. B. 233-303, 365-371, 383-389, 409. 
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letzten Geheimnisse der Natur (Ambr. hex. 3, 15, 64). Ambrosius’ Haltung 
gegenüber der paganen Philosophie ist reserviert: Als Weltweisheit spielt sie 
nur eine bedingte Rolle in der Erkenntnisleistung. Der natürliche Erkenntnis- 
trieb des Menschen ist nichts grundsätzlich Schlechtes, jedoch wird er 
manchmal falsch eingesetzt, sodass der Mensch scharfsinnig im Nichtigen, 
aber abgestumpft für das Ewige ist (Ambr. hex. 5, 24, 86). Erst der inkar- 
nierte Christus kann der Menschheit die Erkenntnis der vollkommenen, reli- 
giösen Wahrheit bringen. Auch die im Alten Testament mitgeteilten Wahr- 
heiten beruhen auf der übernatürlichen Offenbarung durch den Sohn Gottes. 
Diese christozentrische Hermeneutik bestimmt und rechtfertigt Ambrosius’ 
Umgang mit dem alttestamentlichen Schöpfungsbericht: In hex. 2, 1, 3 er- 
klärt er ausdrücklich (was bei Basilius eher implizit praktiziert wurde), dass 
der Maßstab für die Beurteilung der Schöpfung nicht sophistische Schein- 
wahrheit oder die Natur der Dinge selbst ist, sondern die christozentrische 
Regel der Schriftwahrheit. 

Im Folgenden findet sich hier und da eine kritische Haltung zu be- 
stimmten kulturellen Errungenschaften, die als Fehlleistungen angesehen 
werden und bereits aus der apologetischen Tradition vertraut sind: So wen- 
det sich Ambrosius gegen Theater und besonders Komödianten, die zu sinn- 
licher Liebe entflammen und den Menschen dadurch verderben, sowie gegen 
übertriebenen Luxus wie Purpurstoffe, kostbare Wandbehänge und Teppiche 
(Ambr. hex. 3, 1, 5), oder gegen die Schminksucht der Frauen (Ambr. hex. 6, 
8, 47),"° oder gegen Astrologie und Horoskopstellerei (Ambr. hex. 4, 4). 

Analog führt Ambrosius in hex. 3, 10, 45 aus, dass die Erde vor dem 
Sündenfall automatisch fruchtbar war, was an entsprechende pagane Vorstel- 
lungen von einem Goldenen Zeitalter erinnert. Nach dem Sündenfall kommt 
dies laut Ambrosius nur noch selten vor; in der Regel ist die Fruchtbarkeit 
der Erde nun ein Resultat von menschlichem Fleiß und Schweiß, was natür- 
lich auf Gen 3, 17-19 zurückgeht. Dies wird dann in hex. 3, 11, 4 durch die 
Beschreibung der Rose verstärkt, die vor dem Sündenfall ohne Dornen, nach 
dem Sündenfall aber mit Dornen ausgestattet ist, was ein Sinnbild für das 
Menschenleben darstellt.”” Kultur wird somit als mühsame Ersatzleistung 
begriffen, die auf unvollkommene Weise versuchen muss, den paradiesi- 
schen Zustand wiederherzustellen, ohne dies jedoch wirklich erreichen zu 


* Dies ist ein besonders aus der Gattung der Virginitätsschriften vertrauter Topos. 
#7 So bereits Bas. hex. 5, 6 (SC 26°. 300). Zur Entwicklung des Symbolgehalts der Rose von 
der Antike zum Christentum cf. Schmidt mit weiterführender Literatur. 
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können. Im Vergleich zum paganen Mythos vom Goldenen Zeitalter ist der 
Umschwung hier abrupt, der Verlust des paradiesischen Zustandes erfolgt 
innerhalb kurzer Zeit ohne graduelle Abstufungen nach unten wie etwa in 
den antiken Metallzeitaltervorstellungen ab Hesiod. Ferner wird die Schuld 
des Menschen hier wesentlich pointierter betont und auch erklärt, nämlich 
als Auflehnung gegen das Verbot Gottes, während der pagane Mythos mehr 
ein stufenweises Dekadenzmodell der menschlichen Moral vorstellt. Instruk- 
tiv ist wieder der Vergleich mit Lukrez, der in 5, 1361-1378 ausführt, dass 
die Natur selbst den Menschen die Aussaat lehrte, und der die Agrikultur als 
einen positiven Fortschritt ansieht, der die Lebensbedingungen der Mensch- 
heit verbessert hat. Dazu passt, dass er, relativ ungewöhnlich, in 5, 925-944 
das Goldene Zeitalter nicht idealisierend darstellt: Zwar musste damals die 
Menschheit nicht für ihre im Überfluss vorhandene Nahrung arbeiten, doch 
bestand diese aus einfachsten und gröbsten Mitteln (5, 944: pabula dura). 
Für das Menschenbild bedeutet dies, dass der pagane Entwurf eher 
anthropozentrisch ausgerichtet ist, sozusagen eine zeitlose Beschreibung der 
Natur des Menschen als moralisch instabil und anfällig. Gottesvorstellungen 
dienen in erster Linie als Metaphern, um diese Menschennatur besser bild- 
lich zu veranschaulichen, eventuell sogar dazu, um dieses menschliche Defi- 
zit als naturgegeben oder eben als „typisch menschlich“ festzuhalten. Umge- 
kehrt kann ein solches Denkmodell aber dann auch zumindest in der Theorie 
relativ problemlos an die menschliche Eigenleistung zur moralischen Ver- 
besserung glauben, die den Menschen dann Gott ähnlich macht.” Für die 
Vorstellung von Kultur bedeutet dies, dass kulturell-technologischer Fort- 
schritt grundsätzlich auch als positiv angesehen werden kann, und nicht not- 
wendigerweise als Konsequenz von menschlichem Versagen oder gar Fre- 
vel.‘” Generell geht ein solches Modell aber davon aus, dass die Letzt- 
bestimmung des Menschen nicht in materiellen Kulturleistungen liegen 
kann, sondern im moralisch-philosophisch vollkommenen Leben als der 
höchsten Form von Kultur als etwas vom Menschen Vollbrachtes und 
Vollbringbares. In paganer Sicht haftet so der Vorstellung von mentaler Kul- 
tur als dem Höchsten, was der Mensch leisten kann und was überhaupt leist- 


48 Bei Platon und besonders in der Stoa; cf. Wlosok 20-22. 

® So preist Ambrosius Ζ .Β. die Schifffahrt (Ambr. hex. 5, 11, 34) oder den Idealstaat der 
Urzeit (Ambr. hex. 5, 15, 52). Jedoch gibt es die Vorstellung von Kultur als Frevel in der 
paganen Tradition durchaus, cf. z. B. den Prometheus-Mythos unten unter ‘5. Zusammenfas- 
sung’, und Horaz, carm. 1, 3, 9-40 (u. a. Ablehnung der Schifffahrt!) mit Nisbet — Hubbard 
43-44. 
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bar ist, nichts Negatives oder Einschränkendes an, besonders wenn die 
höchste Form von Kultur die Rückkehr zu unserer wahren Natur bedeuten 
kann, nämlich im stoischen secundum naturam vivere.” 

Im Christentum ist dieser Ansatz von vornherein unmöglich, da die on- 
tologische Differenz zwischen Schöpfer und Geschöpf notwendigerweise 
allem, was der Mensch macht, gegenüber dem von Gott Geschaffenen, eine 
unterlegene Bedeutung zukommen lässt. Begründet durch diese theologische 
Rahmenbedingung wird bei Ambrosius konsequent auch die pagane protos- 
heuretes-V orstellung korrigiert: In hex. 3, 17, 72 wird Noah nicht, im Ge- 
gensatz zu seinem paganen Äquivalent Bacchus,’' als der Erfinder oder Ur- 
heber des Weinstocks definiert, sondern er war lediglich der erste, der Wein 
anpflanzte. Er ist also nicht der Schöpfer des Weinstockes, sondern nur des- 
sen ‚Anwender’. Theologisch wird hier also die scharfe, unpagane ontologi- 
sche Trennung zwischen Gott als Schöpfer und Mensch als Geschöpf und 
bestenfalls Handlanger gegen das dem Menschen eine stärkere Position zu- 
weisende heidnische” protos-heuretes-Schema ausgespielt, um es zu relati- 
vieren oder zu korrigieren.” Hieran schließt Ambrosius dann zur paräneti- 
schen Fruchtbarmachung dieser ontologischen Differenz noch eine mora- 
lisch-anthropologische Auslegung an: Gott als Schöpfer des Weinstocks 
erschuf diesen zum Heil des Menschen, da die Schöpfung Gottes grundsätz- 
lich gut ist. Den schädlichen Aspekt des Weinstocks im Falle übermäßigen 
Gebrauchs, nämlich Trunkenheit, muss der Mensch sich selbst zuschreiben. 
Der menschliche Wille ist frei zum Bösen, für das er so die volle Verantwor- 
tung trägt. Hier greift wieder das Schema des dual use,” welches hier theo- 


°° Cf. Wlosok 23-25. 

SI ΘΕ Pl. Lg. 672B, wo interessanterweise die Motivation des Bacchus eine feindselige ist: Da 
er von seiner Stiefmutter Hera des Verstandes beraubt wurde, gab er aus Rache den Menschen 
das Geschenk des Weines, um sie in den gleichen Zustand zu versetzen. Hier ist also der Gott 
an den negativen Konsequenzen des Weines ‚schuld’, nicht, wie bei Ambrosius, der Mensch. 
52 Dies kann soweit gehen, dass ein Mensch, der eine herausragende kulturelle Erfindung 
gemacht hat, dann Heroen- oder Götterstatus erhält. Der pagane Euhemerismus erklärte zur 
Rationalisierung von Mythen, dass die darin erwähnten Götter in Wirklichkeit herausragende 
Menschen gewesen seien; cf. Winiarczyk passim, und siehe auch die folgende Anm. 

53 Thraede 1247-1278 nennt mehrere Formen der christlichen Übernahme des paganen pro- 
tos-heuretes-Schemas: als Altersbeweis für das gegenüber dem Heidentum ältere Christen- 
tum, zur (euhemeristischen) Rationalisierung und ‚Entgöttlichung’ dieser Mythen, um diese 
abzulehnen, umzudeuten oder zu überbieten, oder um sie wie hier mit der Behauptung eines 
christlichen Erfinders zu ersetzen (1275-1276). 

54 Siehe bereits oben unter ‚1. Einleitung’. 
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logisch asymmetrisch ausgedehnt wird: Das Gute kommt von Gott, das Böse 
vom Menschen.” 

Die Frage ist nun, ob dieses Gedankenkonstrukt von Ambrosius konse- 
quent bei seiner Beschreibung der Natur des Menschen in hex. 6 umgesetzt 
wird. Um es gleich vorwegzunehmen: Dies scheint mir nicht wirklich der 
Fall zu sein. Er relativiert zwar weiterhin stark die Bedeutung von materiel- 
ler Kultur als etwas Vergänglichem und daher nicht wirklich Wichtigem, ist 
in diesem Punkt aber nicht von äquivalenten paganen Vorstellungen ver- 
schieden (Ambr. hex. 6, 8, 51). Dieser materielle Kulturpessimismus kon- 
trastiert mit einem anthropologischen Moral-Optimismus, da er es dem Men- 
schen grundsätzlich zutraut, sich zu verbessern. Begründet wird dies durch 
die Unsterblichkeit der menschlichen Seele (Ambr. hex. 6, 8, 52), die das 
Ebenbild Gottes ist (Ambr. hex. 6, 7, 42-43; 6, 8, 44-50). In einer Art ‚Kul- 
turkampf” mit entsprechenden paganen Vorstellungen, wie wir ihn in apolo- 
getischem Kontext bereits zuvor” beobachtet haben, postuliert er eine bibli- 
sche Herkunft des apollinischen „Erkenne Dich selbst“ (Ambr. hex. 6, 6, 
39): Gerade die göttliche Einsetzung der menschlichen Seele befähigt diese 
in Wahrheit, sich moralisch zu vervollkommnen. Somit gibt es für den Men- 
schen ontologisch oder kreationistisch gesehen eine göttliche Fundierung, 
aber anthropozentrisch geschieht das Weitere dann durch den Menschen 
selbst, da er dazu geschaffen ist. Der durch Ambrosius im wesentlichen von 
der paganen Philosophie und Diatribe übernommene Tugendkatalog hat so 
eine durch ihn in apologetischer Absicht demonstrierte biblische Basis, wird 
aber nicht radikal umgedeutet, sondern lediglich in biblisch-christlicher Wei- 
se ergänzt. 

Ferner strebt Ambrosius nicht wirklich eine fundamentale Kritik der 
Kultur an, sondern, wieder in paganer Tradition, eine Änderung der inneren 
Haltung des Individuums zu ihr. Dazu passt, dass seine Perspektive nirgends 
eschatologisch wird, sondern moralisch-paränetisch bleibt: Es geht um die 
Verbesserung des einzelnen Menschen, nicht um theologische Letztwahrhei- 
ten, was natürlich auch mit der Gattung Predigt und deren Zielsetzung zu tun 
hat. Dies wird nicht nur bei der moralisch-paränetischen Behandlung von 
Kulturtechniken wie Fischerei, Jagd, Ringkampf und Kriegsdienst (Ambr. 


55 Es handelt sich also nicht um einen gleichwertigen Dualismus zwischen Gut und Böse, wie 
ihn etwa der Manichäismus vertreten hat; cf. auch Bas. hex. 2, 4-5. Diese theologische Kon- 
struktion wird in Augustins Gnadenlehre eine wesentliche Rolle spielen. 

56 Siehe oben unter ‚1. Einleitung’. 
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hex. 6, 8, 50), sondern auch bei der Beschreibung der Ruhe Gottes am Sieb- 
ten Tag deutlich (Ambr. hex. 6, 10), die nicht eschatologisch, sondern an- 
thropologisch gefasst wird: Gott ruht in allen gerechten Menschen. Somit ist 
jeder Mensch eine neue Schöpfung — sozusagen ein theologisch begründetes 
Äquivalent zu der modernen biologischen Vorstellung, dass jede Ontogenese 
die Phylogenese wiederholt, oder, banaler ausgedrückt: Jeder hat aufs Neue 
eine Chance zur Bewährung und Verbesserung. Passend zu seiner Auffas- 
sung des Schöpfungsberichts nicht als Beschreibung einer einmalig stattge- 
fundenen Kosmogonie, sondern als Lehrbuch für die menschliche Seele, 
kann er so der cultura animi einen zentralen Stellenwert geben, der alles 
andere untergeordnet wird. Die Natur als gottgemacht kann hierbei als 
Lehrmaterial für den Menschen dienen, die Kultur als menschengemacht 
dagegen als Bewährungsmaterial. 


4. Johannes Philoponos 


Johannes Philoponos verfasste im 6. Jh. (546/7-560)° mit De opificio mundi 
ein Werk, das in der Hexaemerontradition steht, welche für uns aufgrund des 
Überlieferungsbestandes mit Basilius beginnt.” Es basiert zu einem Gutteil 
auf Basilius, schöpft aber auch vieles aus anderen christlichen und paganen 
Vorgängern. Entscheidende Neuheit ist die modern anmutende Methode, die 
eine systematische, rationale Kritik an anderen Auslegungsergebnissen ein- 
schließt und eine Auslegung von Genesis zum Ziel hat, die verdeutlicht, in 
welcher Weise sich die biblische Schöpfungsgeschichte mit den Erkenntnis- 
sen der Naturwissenschaft (wie zur Zeit des Johannes Philoponos verstan- 
den) vereinbaren lässt. Generell ist Johannes stark an prinzipiellen Fragen 
interessiert,” zeigt ein Bewusstsein von der Verifizierbarkeit und Falsifi- 
zierbarkeit wissenschaftlicher Sätze und trennt klar zwischen gesichertem 
Wissen und hypothetischen Aussagen.“ 

In der Zeit nach Basilius wurde der Schöpfungsbericht verstärkt als 
wörtliche Beschreibung des Kosmosaufbaus verstanden. Daher musste Jo- 
hannes bis zu diesem selbst zurückgehen, um christliche Zeugen für das 


57 Zur Datierung cf. Scholten (1996) 56-76, bes. 72. 
58 Cf. van Winden. 

59 C£. Föllinger (1999) 276-277. 

60 C£. Scholten (ed.) 13-14. 
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ptolemäische Weltbild zu finden (opif. 3, 6).°' Noch differenzierter als seine 
Vorgänger‘ befasst Johannes sich mit der Bedeutung des Wortes ‚Anfang’ 
in Gen 1, 1: Nach ihm bedeutet es ‚Zielursache’, d. h. das Gute, um dessent- 
willen alles, was geworden ist, geschaffen wurde, wie z. B. ein Haus zum 
Schutze seiner Bewohner gebaut wird. Der ‚Anfang? ist also der gute Grund, 
weswegen Gott, die Wirkursache der Welt, alles geschaffen hat (opif. 1, 3). 
Auch hier wird also, wie bei Basilius und Ambrosius, ein guter Schöpfungs- 
plan, der alles durchwaltet, postuliert. Aber Johannes modifiziert die herme- 
neutischen Auffassungen seiner Vorgänger. Zum einen geht er davon aus, 
dass das, was in der Schrift figürlich gesagt ist, auf. die Wahrheit der Dinge 
übertragen werden muss, d. h. es muss ein Literalsinn rekonstruiert werden 
(opif. 1, 18). Zum anderen ist es nicht vernünftig zu untersuchen, aus wel- 
chem Grund Gott die Schöpfung so eingerichtet hat, wie sie ist (opif. 2, 13; 
cf. 3, 4). 

Ein Beispiel für die Auslegungsmethode des Johannes ist seine Interpre- 
tation von Gen 1, 26: „Wir wollen den Menschen nach unserem Bild und 
nach unserer Ähnlichkeit schaffen.“ Johannes bezieht diesen Satz nicht auf 
den gesamten Menschen, sondern lediglich auf seine Vernunft (logos), durch 
die der Mensch Gott nahe kommt (opif. 6, 1). Dies findet aber etwas später 
eine interessante Modifizierung in opif. 6, 14: 


ἄνϑρωπος μὲν ἐκ μαϑήσεως ποιεῖ τὰ τεχνητά, φύσεις δὲ ζῴων ἀδί- 
δακτοι, ὡς καὶ ϑεὸς οὐσιώδη τὴν δημιουργικὴν ἁπάντων ἔχει δύνα- 
μιν. 


Der Mensch schafft das künstlich Hergestellte infolge von Lernen,“ die 
Naturen der Lebewesen aber sind ohne Belehrung, wie auch Gott die 
Schöpferfähigkeit zu allem substantiell besitzt.‘* 


Scholten°° kommentiert zurecht zu dieser Stelle, dass damit die Ähnlichkeit 
zwischen Gott und Mensch kleiner ist als die zwischen Gott und Tier. Ferner 
wird dadurch die Vernunft und die durch sie erfolgende Kulturschaffung im 


6! C£. Scholten (ed.) 55-60; cf. Scholten (1996) 77-98 zu den christlichen Quellen des Johan- 
nes, mit denen er durchaus auch kritisch umgehen kann. 

$2 Für Basilius siehe oben Anm. 4 und cf. auch Ambr. hex. Ι, 4, 12-15; Scholten (1996) 81. 

® Das heißt durch den Gebrauch seiner Vernunft. 

6 Übersetzung nach Scholten. 

% Scholten (ed.) 548 Anm. 38. 
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Grunde Ausweis der Mangelhaftigkeit des menschlichen Wesens, selbst 
wenn diese Fähigkeit prälapsarisch verstanden wird. Eingebunden in diese 
Reflexionen finden sich mehrere Bemerkungen zu Ursprüngen von kulturel- 
len Errungenschaften, die aber weniger um ihrer selbst willen erwähnt wer- 
den, als vielmehr um die generelle anthropologische Argumentation zu il- 
lustrieren. So vertritt Johannes die überaus aufgeklärte Position, dass in der 
Bibel nicht allein im Hinblick auf Männer vom ‚Menschen’ gesprochen 
wird; Gott habe alles beiden Geschlechtern zugestanden (opif. 6, 12). Erst 
postlapsarisch habe Gott dies aufgrund der Sünde der Frau dahingehend 
‚korrigiert’, dass sie nun dem Manne untergeordnet sei (basierend auf Gen 3, 
16). Nichtsdestoweniger herrsche die Frau aber (mit dem Mann) über alle 
übrigen Lebewesen (opif. 6, 12-13). Ferner ist die Schaffung von Mann und 
Frau die erste Ursache für die menschliche Gemeinschaftsbildung (opif. 6, 
20). Johannes sieht Gesellschaftsbildung also in der heterosexuellen Dyade 
begründet.” 

Der Ausdruck ‚Bild’ aus Gen 1, 26 bezieht sich nach Johannes auf die 
reale Ausstattung des Menschen beim Schöpfungsakt, die damit für alle er- 
reicht ist. Hingegen bezieht sich ‚Ähnlichkeit’ auf die gute Lebensführung 
(εὐζωΐα), welche für wenige in freier Wahl erreichbar ist, also eine im Men- 
schen angelegte Potentialität ist, die nicht durch alle realisiert werden wird 
(opif. 6, 7-8). Dieses Menschenbild ist nicht prädestinativ, durchwegs pa- 
gan°’ und wird lediglich auf den biblischen Text zugeschnitten. Insofern 
überrascht es auch nicht, dass Johannes in dieser optimistischen Linie wei- 
terdenkt. Es gibt nichts substantiell Böses, sondern der Mensch hat die Mög- 
lichkeit der Willensfreiheit oder der freien Entscheidung (προαίρεσις) ὃ für 
das Gute oder das Böse (opif. 7, 11). Selbige sei nichts per se Schlechtes: 


Πάλιν οὐ διὰ τὸν φόνον κακὸς ὁ σίδηρος᾽ ἀεὶ γὰρ ἂν κακῶν αἴτιος 
ἦν’ νυνὶ δὲ ἀγαϑοποιεῖ τὰ πλεῖστα εἰς γεωργίαν συτελῶν, εἰς οἴκων 
καὶ ἱματίων καὶ βιβλίων κατασκευὰς εὐσεβῶν, εἰς τομὰς ἑλκῶν καὶ 
ϑεραπείας, εἰς τὰς ἄλλας τοῦ βίου χρείας. Οὐ κακὸν ἄρα Kad’ αὑτὸ 
ὁ σίδηρος. Εἰ δὲ καὶ τὰ εἰρημένα κακά, οὐκοῦν καὶ τὸ ἐσϑίειν κακὸν 
καὶ τὸ ἐνδεδύσϑαι καὶ τὸ ὑποδεδέσϑαι καὶ τὸ ἐν οἴκοις εἶναι καὶ τὸ 
ἰατρεύειν καὶ τὸ ἀναγινώσκειν καὶ πάντα, ὅσα διὰ σιδήρου γίνεται, 
πονηρά. 


66 Prägnantester Vorläufertext ist Polybios 6, 6. 
67 Cf. etwa Pl. Tht. 176B. 
6% Siehe zu diesem Konzept auch den Beitrag von Föllinger, oben 8. 143-157. 
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Ebenso ist das Eisen nicht wegen des durch es verübten Mordes schlecht. 
Denn dann wäre es immer Ursache von Bösem. So aber vollbringt es 
meistens Gutes, wenn es zum Ackerbau benutzt wird, zur Verfertigung 
von Häusern, Kleidern und frommen Büchern, zum Schneiden der Ge- 
schwüre und zur medizinischen Behandlung und zu den übrigen Anwen- 
dungen im Leben. Das Eisen ist also nicht aus sich heraus schlecht. Wenn 
aber das Genannte schlecht wäre, wäre folglich auch essen schlecht, Klei- 
der anziehen und Schuhe tragen, das Wohnen in Häusern, Arzt sein, Le- 
sen und alles, was mittels Eisen geschieht, böse. 


Johannes zieht hier eine Parallele zwischen der Fähigkeit des Menschen zu 
moralischen Entscheidungen und seiner Fähigkeit des dual use bei der Kul- 
turschaffung, was ebenfalls eine moralische Entscheidung voraussetzt oder 
impliziert. Moral und Kultur sind damit nicht von vorneherein festgelegte 
Größen, sondern bei Johannes eingebettet in die generelle Fähigkeit des 
Menschen zur freien Entscheidung und ein Teilaspekt seiner Gottähnlichkeit. 
Damit zeigt in der Geschichte der Ideen die Antike ein letztes Mal ihren 
Kultur- und Ethikoptimismus, den, wie ich in anderem Zusammenhang zu 
erörtern gedenke, Augustin grundsätzlich theologisch in Frage gestellt hat. 


5. Zusammenfassung 


Die vorausgehende Analyse einiger ausgewählter christlicher Denker vom 2. 
bis zum 6. Jahrhundert hat eine erstaunliche Breite an anthropologischen 
Ansätzen in Verbindung mit Aussagen zum kulturschaffenden Vermögen 
des Menschen aufgezeigt. Bezeichnend (und nicht eigentlich überraschend) 
ist, dass im Christentum die biblischen Parameter Schöpfer versus Geschöpf 
sowie der Sündenfall eine einfache lineare Auffassung von Kulturentwick- 
lung verhindern. Auffallenderweise ist aber die Auffassung vom Menschen 
dennoch in allen untersuchten Beispielen positiv. Hier ist das antike Erbe in 
den untersuchten Autoren weiterhin fast ungebrochen mächtig. 

Dies kontrastiert in interessanter Weise mit einem anderen antiken 
Schöpfungs- und Kulturmythos, nämlich der Gestalt des Prometheus. In 
einer Fassung, die wohl auf das fünfte vorchristliche Jahrhundert und die 
Gattung Fabeldichtung zurückgeht,“ hat Prometheus nicht nur den Men- 


6 Diesen Hinweis verdanke ich Jens Holzhausen, der mir einen noch unpublizierten Vortrag 
zu diesem Thema liebenswerterweise zur Einsicht überlassen hat. 
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schen und die Tiere aus Ton gebildet und der Menschheit (wie bei Hesiod, 
Op. 47-52) das Feuer gebracht, sondern dies bedeutet zugleich den Anfang 
aller Kulturschaffung. Auch hier wird Menschen- und Kulturentstehung in 
Verbindung mit einem Frevel gesehen, da Prometheus sich mit diesem Akt 
gegen den Willen der Götter erhebt. Bereits der junge Nietzsche in „Die 
Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik“ (1872) wurde von der Ana- 
logie zwischen Genesis-Erzählung und Prometheus-Mythos angezogen. Er 
sieht in der biblischen Geschichte aber hauptsächlich die weiblichen (!) Ei- 
genschaften der Neugier, der lügnerischen Vorspiegelung, Verführbarkeit 
und Lüsternheit am Werke. Für den Prometheus-Mythos dagegen folgert er, 
dass der Mensch hiernach notwendigerweise freveln muss, wegen des in 
allen Dingen verborgenen Widerspruchs zwischen Göttlichem und Mensch- 
lichem. Das Beste und Höchste, alle Kultur, erringe der Mensch durch Fre- 
vel, nämlich durch den Raub an der göttlichen Natur.’”° Nach Nietzsche ver- 
tritt der Prometheus-Mythos also eine nicht unproblematische menschliche 
Aufwärtsbewegung. 

Wir haben gesehen, dass die Genesis-Geschichte eine Abwärtsbewe- 
gung beschreibt. Kultur wird dann eher als Notlösung verstanden, die in 
antikisierendem Optimismus bei manchen Kirchenschriftstellern wieder zu 
einer Aufwärtsbewegung werden kann. Nach paganen Vorstellungen ist es 
der Titan, der frevelt, und die Menschheit muss es ausbaden. Nach christli- 
cher Vorstellung frevelt der Mensch, und Gott erlöst -- was, wie wir im Vor- 
aufgegangenen gesehen haben, unterschiedlich für Anthropologie und Kul- 
turtheorie fruchtbar gemacht werden kann. Die unantiken Implikationen 
dieser Konstruktion hat wohl erst Augustin radikal deutlich gemacht, ’' mit 
unabsehbaren Konsequenzen für Anthropologie und Kultur. Ambrosius mit 
seiner skeptisch-kritischen Haltung gegenüber den Naturwissenschaften und 
der menschlichen Vernunft dürfte hierzu eine wichtige Vorstufe sein. Allen 
Konzepten und Erklärungsversuchen zum Wesen von Mensch und Kultur 
liegt die Frage zugrunde, wo sich der Sitz der Kontrolle befindet: Ist der 
Mensch wirklich dann ein Mensch, wenn er selber Herr seines Geschickes 
ist, oder wenn er dafür von außen (gegebenenfalls in unterschiedlicher Ab- 
stufung) göttliche Hilfe erfährt? 


Τὸ Cf. Nietzsche, Die Geburt der Tragödie, Kap. 9. 
”! Den ich, wie bereits erwähnt, aus Platzgründen in einem anderen Zusammenhang und an 
anderer Stelle behandeln werde. Siehe auch unten den Beitrag von Vannier, 5. 207-236. 


Wann ist der Mensch ein Mensch? 203 


Literaturverzeichnis 


Ambrosius von Mailand 

Hexaemeron 
Sancti Ambrosii Opera 1, Schenkl, C. (ed.), CSEL 32/1, Pragae — Vin- 
dobonae - Lipsiae 1897, 1-261. [ND New York 1962). 
Ambrosius von Mailand. Exameron, Niederhuber, J. (ed.), BKV 1/17, 
Kempten — München 1914. 


Basilius von Caesarea 

Homiliae in hexaemeron 
Basile de Cesaree. Homelies sur ’Hexa&meron, Giet, 5. (ed.), SC 26, 
Paris ?1968. 
Basilius des Großen ausgewählte Homilien und Predigten, Stegmann, 
A. (ed.), BKV 1/47, München 1925. 


Clemens von Alexandrien 

Protreptikos 
Clement d’Alexandrie. Le Protreptique, Mondesert, C. (ed.), SC 2, Paris 
1949, 
Des Clemens von Alexandreia Mahnrede an die Heiden, Stählin, O. 
(ed.), BKV 2/7, München 1934. 


Ps.-Clemens 

Homiliae 
Die Pseudoklementinen I. Homilien, Rehm, B. (ed.), GCS 42, Berlin 
1953. 
The Twelve Patriarchs, Excerpts and Epistles, The Clementina, Apoc- 
rypha, Decretals, Memoirs of Edessa and Syriac Documents, Remains 
of the First Ages, Roberts, A. — Donaldson, J. (ed.), The Ante-Nicene 
Fathers 8, Edinburgh 1886. [ND Peabody/Mass. 1995]. 


Johannes Philoponos 

De opificio mundi 
Johannes Philoponos — De opificio mundi — Über die Erschaffung der 
Welt I-III, Scholten, C. (ed.), FC 23/1-3, Freiburg 1997. 


204 Karla Pollmann 


Justinus 

Dialogus cum Tryphone Judaeo 
Iustini Martyris Dialogus cum Tryphone, Marcovich, M. (ed.), PTS 47, 
Berlin -- New York 1997. 


Lukrez 

De rerum natura 
T. Lucretius Carus. De rerum natura. Libri sex. Martin, J. (ed.), Lipsiae 
*1959, 

Platon 

Opera 
Platonis opera, Burnet, I. (ed.), I-V Oxonii 1900-1907. 


Origenes 
Zum Gesamtwerk 
Biblia Patristica III. Origene, Allenbach, J. et al. (ed.), Paris 1980. 
Homiliae in Genesim 
Origene. Home&lies sur la Genese, Lubac, H. de — Doutreleau, L. (ed.), 
SC 7’®, Paris ?1985. 
Homiliae in Ieremiam 
Origene. Homelies sur Jer&mie 2. Homelies XI-XX et Homelies lati- 
nes, Nautin, P. (ed.), SC 238, Paris 1977. 
Philocalia 
Origene. Philocalie 21-27. Sur le libre arbitre, Junod, E. (ed.), SC 226, 
Paris 1976. 


Theophilos von Antiochien 

Ad Autolycum 
Tatianı Oratio ad Graecos. Theophili Antiocheni Ad Autolycum, Mar- 
covich, M. (ed.), PTS 43/44, Berlin - New York 1995. 


Amand de Mendieta, E., „Les neuf homelies de Basile de Cesare sur 
l’Hexaemeron. Recherches sur le genre litteraire, le but et l’elaboration 
de ces homelies“, Byzantion 48 (1978) 337-368. 


Wann ist der Mensch ein Mensch? 205 


Bernardi, J., „La date de I’Hexa&meron de Saint Basile“, in: Studia Patristica 
3, Berlin 1961, 165-169. 

Braund, 5. — Gilbert, G., „An ABC of epic ira: anger, beasts, and cannibal- 
ism“, in: Braund, S. — Most, G. W. (ed.), Ancient anger: perspectives 
from Homer to Galen, (YCIS 32), Cambridge 2003, 250-285. 

Föllinger, S., „Biologie in der Spätantike“, in: Wöhrle, G. (ed.), Biologie, 
(ΟΜΝ 1), Stuttgart 1999, 253-281. 

Föllinger, S., „Die antike Biologie zwischen Sachtext und christlicher Pre- 
digt. Autoren, Rezipienten und die Frage nach dem literarischen Ge- 
nus“, in: Horster, M. — Reitz, C. (ed.), Antike Fachschriftsteller. Litera- 
rischer Diskurs und sozialer Kontext, (Palingenesia 80), Wiesbaden 
2003, 72-87. 

Hamman, A.-G., L’homme, image de Dieu. Essai d’une anthropologie chre- 
tienne dans l’Eglise des cing premiers siecles, Paris 1987. 

Henke, R., Basilius und Ambrosius über das Sechstagewerk. Eine verglei- 
chende Studie, (Chrösis 7), Basel 2000. 

Kinzig, W., Novitas Christiana. Die Idee des Fortschritts in der Alten Kirche 
bis Eusebius, (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 58), 
Göttingen 1994. 

Kullmann, W., „Zoologische Sammelwerke in der Antike“, in: Wöhrle, G. 
(ed.), Biologie (GMN 1), Stuttgart 1999, 181-198. [Zuerst in Kullmann, 
W. (ed.), Gattungen wissenschaftlicher Literatur in der Antike, (Script- 
Oralia 95), Tübingen 1998, 121-139]. 

Lim, R., „The Politics of Interpretation in Basil of Caesarea’s Hexaemeron“, 
VChr 44 (1990) 351-370. 

Müller, R., Die Entdeckung der Kultur. Antike Theorien über Ursprung und 
Entwicklung der Kultur von Homer bis Seneca, Düsseldorf — Zürich 
2003. 

Nietzsche, F., Die Geburt der Tragödie. Unzeitgemäße Betrachtungen I-IV. 
Nachgelassene Schriften 1870-1873, (KSA 1), München 1988. 

Nisbet, ΚΕ. G. M. — Hubbard, M., A Commentary on Horace. Odes. Book 1, 
Oxford 1970. 

Sanmartin Esplugues, J., „Ursachen, Arten und Auswirkungen von Ge- 
walt“, Humboldt Kosmos 83 (2004) 18-20. Verfügbar unter: 
http://www.humboldt-foundation.de/kosmos/titel/2004_011.htm. 

Schmidt, M., „Rose“, Marienlexikon 5 (1993) 548-550. 


206 Karla Pollmann 


Scholten, C., Antike Naturphilosophie und christliche Kosmologie in der 
Schrift „De opificio mundi“ des Johannes Philoponos, (PTS 45), Ber- 
lin -- New York 1996. 

Swift, L. J., „Basil and Ambrose on the Six Days of Creation“, Augusti- 
nianum 21 (1981) 317-328. 

Thraede, K., „Erfinder II (geistesgeschichtlich)“, RAC 5 (1962) 1191-1278. 

Utzinger, C., Periphrades Aner. Untersuchungen zum ersten Stasimon der 
Sophokleischen „Antigone“ und zu den antiken Kulturentstehungsleh- 
ren, Göttingen 2003. 

Westermann, C., Genesis. I. Teilband Genesis 1-11, (Biblischer Kommentar 
1), Neukirchen-Vluyn 1974. 

Winden, 1. C.M. van, „Hexaemeron“, RAC 14 (1988) 1250-1269. 

Winiarczyk, M., Euhemeros von Messene. Leben, Werk und Nachwirkung, 
München - Leipzig 2002. 

Wlosok, A., Laktanz und die philosophische Gnosis. Untersuchungen zu 
Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlösungsvorstellung, 
(Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philo- 
sophisch-historisch Klasse, Jahrgang 1960, Nr. 2), Heidelberg 1960. 


L’anthropologie de 5. Augustin 


Marie-Anne Vannier 
Metz 


L’anthropologie d’ Augustin n’a pas toujours &t€ comprise au cours des äges. 
Il est vrai qu’elle est complexe et qu’elle est loin d’ötre unifiee. Si dans ses 
auvres de jeunesse que sont ses Dialogues philosophiques, Augustin semble 
etre proche du neoplatonisme, en revanche il en est largement Eloigne dans 
les &uvres de la maturite, mais il en vient &galement ἃ des attitudes extr&ömes 
lors de la controverse pelagienne... Il n’en demeure pas moins que « si la 
sculpture grecque et romaine a saisi la beaute et la complexite de l’apparence 
humaine, c’est Augustin qui a, le premier, expos& la majeste et la tragedie, 
les hauteurs lumineuses et les obscures profondeurs de l’interiorit& humaine, 
l’esprit et le cour (...). Il est, en effet, le premier penseur chretien ἃ donner 
une articulation systömatique ἃ l’unit& du corps et de l’äme et ἃ y joindre une 
formulation conceptuelle ainsi que le plus profond desir de leur unite ».' 

En rendre compte est, en revanche, un defi, aussi prendrons-nous un ἢ] 
directeur, celui-la m&me qu’il donne dans les Confessions, pour pr&senter 
P’anthropologie qu’il a &labor&e presque au cours d’un demi siecle. Cet ou- 
vrage, οὐ l’on assiste en quelque sorte ἃ la genese du sujet Augustin,” 
s’ouvre avec l’inguietum cor, avec le desir de Dieu qui ne trouve son repos, 
comme l’indique la finale de l’ouvrage qu’en Dieu seul. Or, cet inguietum 
cor manifeste que l’&tre humain, traverse par le desir, n’est pas seulement un 
compose d’äme et de corps, mais qu’il est fondamentalement un esse ad, 
«un etre oriente vers », qui ne trouve son accomplissement que par la me&- 
diation de celui vers lequel il est oriente: Dieu. En consequence, Augustin 
propose une anthropologie tripartite, qui se caracterise par son originalite. 
Elle ne reprend pas le sch&ma classique: esprit-äme-corps, mais s’articule 
toute entiere autour de ces trois r&alites: la cr&ation, qui est la donnede pre- 
miere, la formatio ou l’accomplissement de l’&tre humain qui est rendue 
possible par la conversion, exprimant le choix libre. Nous suivrons donc 
cette d&marche augustinienne qui pr&sente l’avantage d’integrer les differen- 


᾿ Duffy. 
2 C£. Vannier (2003). 
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tes Etapes de son anthropologie, οὐ philosophie (ontologie) et theologie sont 
liees. 


1. Un ätre ογέέ, en relation avec son cr&ateur 


Apres avoir connu le tragique de l’existence humaine et en avoir recherche 
le sens dans le manicheisme, le scepticisme, le neoplatonisme..., Augustin 
fait une experience decisive, comme il l’Evoque au livre VII des Confes- 
sions: celle de la reverberatio,” ou il comprend que « la lumiere immuable 
€tait au-dessus de (son) intelligence, parce que c’est elle qui (l’a) fait et (lui) 
au-dessous, parce qu’ (il) a ete fait par elle. »* C’est tout un rapport de crea- 
tion qui s’etablit, alors, il se d&couvre lui-m&me comme un £tre cree, en rela- 
tion avec son cr&ateur.’ Cela l’amene ἃ repenser l’anthropologie. Sans doute 
le passage de l’experience ἃ la reflexion n’est-il pas immediat. 

Dans l’un de ses premiers ouvrages : le De Genesi contra Manichaeos, 
datant de 388-389, 1] degage les consequences de la cr&ation, surtout sur le 
plan cosmologique. Il montre, ἃ !’encontre des manicheens, que l’univers est 
eree. Il n’en laisse pas pour autant de cöte la composante anthropologique. Il 
s’oppose & l’anthropomorphisme manicheen qui refuse la creation de }’Etre 
humain ἃ l’image de Dieu, sous pretexte que, dans ces conditions, Dieu se- 
rait humain et aurait un corps. Reprenant l’apport de l’enseignement 
d’Ambroise,° il dit: 


Sed tamen noverint in catholica disciplina spiritales fideles non credere 
Deum forma corporea definitum, et quod homo ad imaginem Dei factus dici- 
tur, secundum interiorem hominem dici ubi est ratio et intellectus.’ 


Dieu n’est nullement circonscrit dans une forme corporelle et, s’il est dit que 
l’homme ἃ ete fait a l’image de Dieu, cela s’entend de l’homme interieur, oü 
est la raison et l’intelligence. 


5 Cf. Pepin (1977) 6-7. 

4 CA. conf. 7,10, 16 (BA 13. 616) : [la] erat supra mentem meam (...) quia ipsa fecit me, et 
ego inferior, quia factus ab ea. 

> Vannier (1997). 

6 Courcelle 183. 

7 Gen. c. Manich. 1, 17,28 (BA 50. 220-222). Toutes les traductions d’Augustin sont emprun- 
tees ἃ la BA ou ἃ la traduction Raukx. 
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Ce caractere spirituel de l’image de Dieu en l’homme, Augustin le met &ga- 
lement en Evidence au livre V des Confessions (3, 4), quand il Evoque la 
distance qu’il a prise par rapport au manicheisme, et cela l’amene ἃ com- 
prendre que «c’est proprement par son äme que l’homme a ete cree ἃ 
l’image et ἃ la ressemblance de Dieu. »" Mais, il ne disqualifie pas le corps, 
il ajoute, au contraire, que sa stature droite indique que « notre esprit doit 
etre Eleve aux choses d’en-haut qui font son objet propre, c’est-ä-dire aux 
choses spirituelles et &ternelles. »’ Dans un autre ouvrage de la pol&mique 
anti-manicheenne, datant de la m&me Epoque, le De moribus,'” Augustin 
explique que l’homme est fondamentalement un compos& d’äme et de corps. 
Cependant, il ne va guere plus avant dans l’anthropologie. Il reprend la ques- 
tion dans le De Genesi ad litteram liber imperfectus, oü il centre sa reflexion 
sur la creation de l’ötre humain ἃ l’image de Dieu, mais il ne peut terminer 
cet ouvrage. Il en reprend l’acquis dans son grand commentaire sur la Ge- 
nese : le De Genesi ad litteram, oü il propose, cette fois, une anthropologie 
achevee, articul&e autour du scheme creatio, conversio, formatio. Avant d’en 
venir la, voyons comment il reprend la question dans ses premiers ouvrages : 
les Dialogues philosophiques. 

Comme nous ne pouvons pas reprendre l’ensemble de ces Dialogues en 
l’espace de cet article, nous nous arröterons au plus significatif d’entre eux, 
pour notre sujet : le De quantitate animae ou De la grandeur de l’äme. Dans 
ce dialogue, Augustin pose les bases de son anthropologie en reponse aux 
trois question d’Evodius (1, 1) : « D’oü vient l’äme ? Quelle est sa nature ? 
Quelle est sa grandeur ? »'! Il explique, tout d’abord, que la question « d’oü 
vient l’äme a un double sens : savoir quelle est sa patrie et quels sont les 
elements qui la composent »,'? ce qui l’amene ἃ dire que « l’äme a sa patrie 
en Dieu m&me qui l’a creee »}} (il aborde deja, comme au livre VII des 
Confessions, le theme de la patrie et de la voie) et il ajoute que l’&tre humain 


® Gen. c. Manich. 1, 17, 28 (BA 50. 222). 

9 Gen. c. Manich. 1, 17, 28 (BA 50. 222). 

!° Mor. 1,4, 6 (BA 1. 144). 

u Quant. anim. 1, 1 (BA 5. 226) : Ouaero igitur unde sit anima, qualis sit, quanta sit. 

= Quant. anim. 1, 2 (BA 5. 226): Cum quaeris unde sit anima, duo quaedam intelligere 
cogor. Aliter enim dicimus unde sit homo, quae sit eius patria scire cupientes ; aliter unde sit, 
cum quaerimus unde constet, id est, ex quibus elementis rebusque compositus. 

5 Quant. anim. 1, 2 (BA 5. 228) : Propriam quamdam habitationem animae ac patriam, 
Deum ipsum credo esse a quo creata est. 
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est compos& d’une äme et d’un corps.'* Ainsi aborde-t-il deja la seconde 
question : celle de la nature de l’äme. Il pr&cise, alors, que « l’äme est sem- 
blable ἃ Dieu », elle est cr&&e ἃ son image.'” Quant ἃ sa grandeur, c’est celle- 
la m&me de sa m&moire, qui la rend prösente ἃ elle-möme, qui recapitule les 
trois temps dans son present. Ce sont d&jä les analyses des livres X et XI des 
Confessions, le rapport entre anthropologie et ontologie, qu’Augustin anti- 
cipe par la. 

Dans ce m&öme ouvrage sur La grandeur de l’äme, il precise egalement 
la nature du compos& humain, le röle moteur de l’äme. Il est assez proche de 
la philosophie antique, quand il dit que «c’est la presence de l’äme qui 
maintient l’air et le feu dans le corps forme de terre et d’eau, pour produire 
ainsi l’union des quatre elements »,'° mais il n’opte pas pour le dualisme, il 
presente plutöt le compos& humain en termes d’unite et d’integration. M&me 
s’il a une conception hierarchique de l’äme et du corps, il les envisage en 
termes d’integration. Ainsi explique-t-il : 


(...), primus actus, docendi causa, dicatur animatio ; secundus, sensus; ter- 
tius, ars ; quartus, virtus ; quintus, tranquillitas ; sextus, ingressio ; septimus 
contemplatio. Possunt et hoch modo appellari : de corpore ; per corpus ; cir- 
ca corpus ; ad seipsam ; in seipsa ; ad Deum ; apud Deum. " 


Le premier acte de l’äme est d’animer, le second de sentir, P’industrie sera le 
troisieme, la vertu le quatrieme, le cinqui&me sera la tranquillite, le sixieme 
nous introduira en Dieu, le septieme sera la contemplation. On peut dire aussi 
que ces actes s’exercent dans le corps, par le corps et autour du corps, pour 
l’äme et dans l’äme, pour Dieu et en Dieu. 


La hierarchie qu’il adopte n’est pas sans rappeler le neoplatonisme, mais il 
s’en Eloigne en se γέϊέγαηϊ ἃ deux autres acteurs : le corps et Dieu, l’un qui 
temoigne de la realite et de l’unit€ du compose humain, l’autre qui souligne 
que l’ötre humain est cree. 

Dans les &uvres de la maturite, tant dans les trois derniers livres des 
Confessions que dans le De Genesi ad litteram, dans le De Trinitate et dans 


> Quant. anim. 1, 2 (BA 5. 228): (...) homo compositus (...) ex anima et corpore. 

15 C£. quant. anim. 2, 3 (BA 5. 230). 

ἰδ Quant. anim. 31, 62 (ΒΑ 5. 356): Possem respondere aerem et ignem, quae duo per animae 
Praesentiam tenentur in corpore terreno et humido, ut omnium quatuor contemperatio (...). 

17 Quant. anim. 35, 79 (BA 5. 392). 
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la Cite de Dieu, il part de cette realit€ premiere qu’est la creation de l’ötre 
humain ἃ l’image de Dieu et developpe une anthropologie biblique de l’unite 
de l’&tre humain'? et une ontologie theologale.'” Lä encore, nous ne pourrons 
pas reprendre chacun de ces ouvrages, mais nous nous arreterons aux trois 
derniers livres des Confessions, οὐ Augustin esquisse les bases de son an- 
thropologie. 

Dans sa c&lebre reflexion sur le temps au livre XI des Confessions, Au- 
gustin propose une anthropologie de l’Etre cr&&. Apres avoir montr& que le 
temps n’est pas cyclique, qu’il est lin&aire, parce qu’il est cr&& (conf. 11, 10, 
12), il ne situe pas, comme Aristote, l’&tre humain dans le processus de ge- 
nese et de corruption, mais il explique, au contraire, que si l’&tre humain est 
irreversiblement soumis ἃ la distentio, caract£ristique du temps (ce que nous 
appelons aujourd’hui l’entropie), par sa conscience, il peut, en revanche, 
transformer cette negativite en positivite, en intentio et r&capituler le temps 
dans le present du present, qui exprime, d’une certaine maniere, l’irruption 
de l’eternit& dans le temps, comme il en a eu l’intuition lors de la vision 
d’Ostie?° et comme il en fait &galement l’experience quotidiennement dans 
cette locutio ad Deum qu’est la priere. On comprend qu’il preconise « un 
effort, non pas de distension, mais d’intention (... afın d’ötre) stable et solide 
en Dieu, dans (sa) vraie forme, ta Verite. »?! C’est la une maniere nouvelle 
de concevoir l’&tre humain, pas tant un &tre marque& par la finitude, « un ätre 
pour la mort » comme le dira plus tard Heidegger, mais un &tre qui, s’il est 
temporel, n’en peut pas moins, par sa conscience, maitriser le temps, appro- 
fondir sa relation a son cre&ateur, qui lui donne de s’accomplir, de passer du 
temps ἃ l’eternite. 

Au livre ΧΗ des Confessions, Augustin poursuit la reflexion, en partant, 
cette fois, de la cr&ation de la matiere. Lä encore, il fait ressortir l’originalite 
de l’anthropologie chretienne, en pr&cisant que la matiere informe, qui est 
creee, est susceptible de recevoir une forme (formari potest, conf. 12, 8, 8). 
Il repond ἃ la fois aux Grecs pour lesquels la matiere est Eternelle et aux 
manicheens, d’apres lesquels Dieu ne peut ötre envisag& sans matiere et la 
matiere ne peut &tre sans forme. Il met, ainsi, en Evidence la difference onto- 


18 Of. οἷν. 13, 24, 2 (BA 35. 328-330). 

15 C£. Dubarle. 

2° Conf. 9, 10, 23-25 (BA 14. 114-120). 

2! Conf. 11, 29, 39 ; 30, 40 (BA 14. 338) : (...) non secundum distentionem, sed secundum 
intentionem (...) , et stabo atque solidabor in te, in forma mea, veritate tua (...). 
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logique entre le createur et l’ötre cree. Il souligne Egalement que l’ätre hu- 
main est invite ἃ la formatio, ἃ l’accomplissement, que lui donne son cr&a- 
teur. Pour mieux le faire comprendre, il propose, dans les Confessions et 
dans le De Genesi ad litteram, un prototype de la creation humaine : la cr&a- 
tion angelique pour laquelle creation et formatio sont simultanees. Mais, 
avant d’en venir la, force est de reconnaitre qu’ Augustin montre que la liber- 
te a un röle decisif. Il n’envisage pas l’&tre humain en termes statiques, mais 
dynamiques. S’il n’en vient pas, comme Gr&goire de Nysse, ἃ l’Epectase, il 
n’en considere pas moins le progres, le passage, comme il dit au livre XV du 
De Trinitate, « d’une forme ἃ l’autre, de la forme obscure ἃ la forme lumi- 
neuse. »- C’est lä toute la dialectique de l’image. 

Cette dialectique, il l’esquisse au livre XIII des Confessions, oü il 
s’attache ἃ la creation de l’&tre humain ἃ l’image de Dieu, plus precisement ἃ 
l’image de la Trinite. C’est, en effet, le röle du Christ et de l’Esprit Saint 
qu’il etudie dans ce livre et il recherche leur Echo dans l’ötre humain, ce qui 
l’amene ἃ aborder la trilogie de l’&tre, du connaitre et du vouloir” qu’il de- 
veloppera dans la seconde partie du De Trinitate. Il y a lä un apport fonda- 
mental sur le plan de l’anthropologie, dans la mesure οὐ l’ötre humain est 
non seulement au sommet de la creation, il en est non seulement le micro- 
cosme, comme le manifeste la Leitre XVII, mais il est aussi et surtout 
P’interlocuteur de Dieu ἃ l’image de qui il est cr&&, vers qui il est oriente. 
C’est la une situation unique, sur laquelle Augustin revient dans le De Trini- 
tate et qui suppose, pour &tre reconnue et pleinement r&alisee une veritable 
conversion. 

Dans les Confessions, Augustin fait ressortir la bonte de la creation et sa 
tension vers son accomplissement, qu’il pr&sente ἃ travers differentes figu- 
res : l’eternite, la formatio, le repos en Dieu-Trinite. Entre la creation, il y a, 
toutefois, un terme intermediaire : la conversion oü interviennent ἃ la fois la 
liberte et la gräce. 


22 Trin. 15, 8, 14 (BA 16. 458): de forma in formam mutamur, atque transimus de forma 
obscura in formam lucidam. 
25 Conf. 13, 11, 12 (BA 14. 442-444). 
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2. Le röle constitutif de la conversion 


La conversion a eu, il est vrai, un röle decisif dans sa vie, il en a fait ensuite 
l’axe de sa pensee et elle reste le point le plus etudie de son &uvre.”* Elle 
constitue m&me le paradigme”” de la conversion, dans la mesure oü tous les 
elements de la conversion” y sont presents : ceux relevant de la metanoia 
(conf. 8), de la conversion des maurs et ceux de l’epistrophe (conf. 7) qui 
conferent ἃ sa conversion sa dimension ontologique.”’ C’est, en fait, un 
möme phenomene” qui dura quelque quatorze ans et se d&multiplia en un 
certain nombre d’etapes.”” Ce fut, tout d’abord, la conversion ἃ la Sagesse 
apres la lecture de l’Hortensius, en 373 (conf. 3, 4, 7-8), puis la conversion 
de l’intelligence, qui l’amena ἃ se detacher du manicheisme, ἃ la suite de la 
predication d’Ambroise” (conf. 6, 3, 3 - 6, 9) et la conversion vers 
l’interiorite, ἃ la lecture des Libri Platonicorum’' (conf. 7, 10, 16 - 21, 27) 
quelque temps plus tard, avant que sa conversion ne s’acheve, en 386-387, 
par la conversion de la volonte et du caur (conf. 8, 1, 1 - 18, 24). Modele par 
les differentes etapes de sa conversion, Augustin reste un infatigable cher- 
cheur de Dieu qui garde la conversion comme une constante dans sa vie. 
Cette attitude existentielle,” dirions-nous de nos jours, n’est pas sans rejaillir 
sur son &@uvre, par exemple sur les Confessions, oü il retrace justement son 
itineraire. 

Un Echo &tonnant de cette conversion constante de la pensee se trouve 
dans les Retractationes, cet ouvrage unique dans l’histoire de la litterature 


24 Madec (1994b). 

25 Ce terme technique se fait l’&cho des travaux analytiques qui soulignent le caractere com- 
plet de laconversion d’Augustin. 

26 Cf. Hadot (1981) 175-182. 

27 Comme l’a souligne Hadot (1953) 32, la conversion est μετάνοια καὶ ἐπιστροφή. 

28 Les differentes conversions d’Augustin ne sont pas antithdtiques, elles sont plutöt autant 
d’Etapes vers cette conversion qui fut la sienne en 386-387, cf. Landsberg, 32-33 ; Leblond; 
Masai 1-40 ; Ferrari ; Madec (1994b) 1289-1291 ; Madec (1994c) 72-73 ; Madec (1994d). 

τ Geerlings voit une derniere conversion en 391, lorsqu’Augustin d&couvrit la primaute 
absolue de la gräce. D’autre part, il limite la premiere conversion d’Augustin ἃ la lecture de 
l’Hortensius et en fait une conversion ἃ la philosophie. 

30 Dassmann. 

31 C£. Madec (1994d) 91-92 ; Madec (1989). 

#2 Le terme est anachronique, mais il correspond & la d&marche de conversion d’Augustin, 
Madec (1994d) 95. 
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οὗ, reprenant les differents livres qu’il a Ecrits,”” Augustin explique quelles 
sont les modifications et les pr&cisions ἃ y apporter. C’est toute une relecture 
et une mise en perspective de son auvre qu’il propose ἃ travers les Retracta- 
tiones, temoignant ainsi d’une conversion constante de sa pensee dans la 
quete de la verite. Ainsi se situe-t-il aux antipodes du dogmatisme. La dy- 
namique de la conversion, qui a profond&ment marque sa vie, se retrouve 
dans son &uvre, lui conferant parfois son aspect deroutant, peu systematique, 
mais lui donnant &galement sa profondeur pour Elucider des questions, telles 
que la constitution du sujet, la cr&ation, le temps, l’histoire, la gräce... 


2.1 La conversion comme methode et comme decouverte de l’interiorite 


Des les Premiers Dialogues, et surtout dans le De Magistro, la conversion a 
un röle central et presque methodologique, dans la mesure oü elle concerne 
essentiellement la pensee.” Elle est l’auvre du philosophe qui se detourne 
du sensible pour s’orienter vers l’intelligible et qui s’exerce ä cette science 
par excellence qu’est la dialectique. En preconisant cette exercitatio animi,” 
Augustin quitte la rhetorique pour la philosophie, toutefois, il ne fait pas 
auvre de novateur. « Bien d’autres philosophes l’avaient reprise avant lui, 
mais il a su lui donner un accent tres personnel. »”° S’il met l’accent sur 
l’äme, il ne reprend pas, pour autant, l’axiome de Porphyre : Omne corpus 
fugiendum est.’ 11 comprend bien plutöt l’&tre humain comme « une subs- 
tance rationnelle, composee d’une äme et d’un corps. „s 

Cependant, ἃ la suite des platoniciens, il souligne l’importance de 
l’admonitio” et precise les differentes &tapes du retour,” mais le terme au- 
quel il arrive est different de celui que proposent les platoniciens. Ce n’est ni 


53 Entre 386 et 427. 

34 Hadot (1981) 176-177. 

3 Hadot (1981) 59-74. 

36 Marrou (1958) 304. 

37 οἷν. 10, 29, 2 (BA 34. 532) : intuentes Porphyrium (...) tam crebro praecipere omne cor- 
pus esse fugiendum. = Porph. Fr. 297F 19-21 Smith. 

38 Trin. 15, 7, 11 (BA 16. 446-448) : homo est substantia rationalis constans ex anima et 
corpore. Cf. aussi retract. 1, 4, 7 = Porph. Fr. 297bF Smith et Fuhrer 184-185. 

39 ΟΕ Madec (1994a) 97-99 ; Vannier (1997) 24-28. 

40 Garcia (1986) 144-145. 
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la r&miniscence, ni la fusion avec I’Un, mais la decouverte du Maitre inte- 
rieur qu’Adeodat resume ainsi au terme du dialogue : 


Ego vero didici admonitione verborum tuorum nihil aliud verbis quam ad- 
moneri hominem, ut discat, et parparum esse quod per locutionem aliquanta 
cogitatio loquentis apparet ; utrum autem vera dicantur, eum docere solum 
qui se intus habitare, cum foris loqueretur, admonuit. οἱ 


J’ai appris par l’avertissement de tes paroles que les mots ne font qu’avertir 
l’homme pour apprendre, et qu’il y a trös peu de chances que le langage re- 
vele quelque chose de la pensee de celui qui parle ; mais la verit€ de ce qui 
est dit, celui-lä seul nous l’enseigne qui, lorsqu’il parlait ἃ l’exterieur, nous a 
averti qu’il habite ἃ l’interieur. 


Seul le maitre interieur est garant de la verit& de la connaissance. Sans doute 
faut-il voir la une figure du Verbe qui a joue un röle determinant dans la 
conversion d’ Augustin. Cependant, ce dernier ne le dit jamais explicitement. 
Dans le De Magistro, il entend essentiellement inviter ἃ suivre cette methode 
fondamentale qu’est la conversion de la pensee en vue de la verite. Ainsi 
propose-t-il une dialectique d’inspiration platonicienne qu’il parach&ve jus- 
qu’au De Trinitate.” 

Dans ce dernier ouvrage, Augustin propose une reflexion plus techni- 
que, mais aussi plus fragmentaire sur la theorie de la connaissance. Il n’a pas 
directement pour objectif d’en traiter dans ce livre, consacre ἃ la comprehen- 
sion du mystere trinitaire. Pourtant, il l’aborde ἃ plusieurs reprises, ἃ partir 
du rapport entre science et sagesse. Ainsi explique-t-il que la science ne peut 
&tre separ&e de la sagesse”” et que le lien qui les unit n’est autre que la foi ou 
la charite** qui impliquent, l’une et l’autre, une demarche de conversion. 
Augustin se situe dans une perspective antique οὐ science et sagesse sont 
lies, mais la conversion est une composante de cette Episteme. C’est elle qui 
confere ἃ la volonte et ἃ la m&moire leur efficace. 


Voluntas vero illa quae hac atque illac fert et refert aciem formandam, co- 
niugitque formatam, si ad interiorem phantasiam tota confluxit, atque a 


* Mag. 14, 46 (BA 6. 118). 
#2 Marrou (1958) 327. 

43 C£. Hassel 400. 

# Of. Hassel 401. 
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praesentia corporum quae circumiacent sensibus, atque ab ipsis sensibus 
corporis, animi aciem omnino averterit, atque ad eam quae intus cernitur 
imaginem penitus converterit ; tanta offenditur similitudo speciei corporalis 
expressa ex memoria, ul nec ipsa ratio discernere sinatur, utrum foris corpus 
ipsum videatur, an intus tale aliquid cogitetur.” 


La volonte, dit-il, porte et reporte de-ci, de-la, pour l’informer, le regard de 
P’esprit et, une fois informe, le tient uni ἃ son objet ; si elle se concentre tout 
entiere sur cette image interieure et, si faisant abstraction des corps environ- 
nants et des sens corporels eux-m&mes, elle en detourne completement le re- 
gard de l’esprit pour le tourner tout entier sur l’image que l’on voit interieu- 
rement, la similitude du corps, imprime& dans la m&moire, prend un tel relief 
que la reflexion m&me ne parvient pas ἃ discerner s’il s’agit d’un corps exte- 
rieur, r&ellement pergu, ou de la pensee que l’on s’en fait interieurement. 


En d’autres termes, par un effort de conversion, la volonte atteint r&ellement 
l’objet de connaissance, en retrouvant son modele dans la memoire. 

Sans doute Augustin reprend-il pour une part la theorie platonicienne de 
la reminiscence, mais il donne &galement une autre place a la m&moire, sur 
laquelle il a longuement reflechi, comme en t&moigne le livre X des Confes- 
sions. Il lui confere une fonction analogue ἃ celle du maitre interieur.” Elle 
sert de garant pour la verit€ et rend presentes les r&alites absentes. En effet, 
« le souvenir abandonne demeure dans la memoire, Ecrit-il au livre XI du De 
Trinitate, lorsque nous voulons l’Evoquer, le regard de l’esprit se tourne de 
nouveau vers lui, est inform& par cette conversion möme et ne fait plus qu’un 
avec son principe informant. »* Par sa conversion, l’esprit retrouve ce qu’il 
avait oublie et s’y identifie. Augustin ne fait pas preuve d’originalite, en 
conferant ce röle a la conversion. Il reinterprete la double theorie platoni- 
cienne de la mimesis et de la participation, dans la mesure oü la conversion 
permet ἃ l’image de rejoindre son mode&le et de participer a sa nature. 

En revanche, il t£moigne d’une originalit& plus grande lorsqu’il souli- 
gne la dimension ontologique de la conversion. Sans doute se situe-t-il dans 
une perspective n&oplatonicienne, mais il substitue au scheme exitus-reditus 
celui de la creation et de la creation nouvelle, articul& autour de ces trois 


® Trin. 11,4, 7 (BA 16. 178). 

46 C£. Theiler (1933) ; Theiler (1966). 

47 Trin. 1 1,3, 6 (BA 16. 178) : manet tamen illud quod reliquit in memoria, quo rursus cum id 
recordamur convertatur, et conversa formetur, atque unum cum eo fiat unde formatur. 
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elements que sont la cr&ation, la conversion et la formatio. Cela apparait 
nettement ἃ propos de l’image,' comme il le montre au livre XIV du De 
Trinitate: 


(...) ut incipiat illa imago ab illo reformari, a quo formata est. Non enim re- 
formare se ipsam potest, sicut potuit deformare. (...) Fit ergo ista renovatio 


: : ἐν τ ον . 49 
reformatioque mentis secundum Deum, νοὶ secundum imaginem Dei. 


L’image commence ἃ £tre reformee par celui qui l’a formee. Elle ne peut, en 
effet, se reformer elle-m&me, si elle a pu se d&former elle-m&me (...). Donc, 
ce renouvellement et cette reformation de l’äme se font « selon Dieu » ou « 
selon l’image de Dieu ». 


La conversion conduit vers ce renouvellement de l’image, vers cette forma- 
tio,‘ qui est l’euvre du createur, ou plus precisement du Mediateur qui est 
Forma omnium. Il refuse &galement toute espece de dichotomie entre 


2.2 La conversion, constitutive du sujet 


Loin d’en £tre reste ἃ la dimension psychologique de la conversion, Augus- 
tin lui a donne une fonction methodologique’' et en a fait ressortir l’enjeu 
ontologique, soulignant ἃ quel point la conversion achemine l’&tre humain 
vers son accomplissement. Ainsi Augustin fait-il figure de pr&curseur des 
philosophies du sujet. Non seulement dans les Solilogues, il anticipe le cogi- 
to cartesien, mais dans les Confessions,” en particulier dans les livres XI ä 
XII, et dans le De Genesi ad litteram, il montre comment, par la conversion, 
par un retour ἃ l’interiorite,” l’&tre humain acquiert son identite veritable. 
Sans doute les termes qu’il utilise ne sont plus les nötres, mais, en orientant 


45 Cf. Ladner. 

® Trin. 14, 16, 22 (BA 16. 404-406). 

» Augustin entend, par la, la constitution de l’Etre, cf. Vannier (1997) 148-172. 

ur Augustin inscrit sa conversion, d’une part, dans la trajectoire du re&cit de l’histoire de Dieu 
dans sa propre vie, et, d’autre part, ἃ la suite des vies qui, depuis le temps d’Abraham, se 
laissent transformer », Fortin-Melkevik 68. 

°2 « La construction de l’identite se fait la fois sous un mode narratif et sous un mode argu- 
mentatif », Fortin-Melkevik 71. 

53 Madec (1994d) 96-99. 
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toute sa reflexion autour de la constitution de la forme,’* Augustin explique 
comment l’&tre humain se realise. 

La dialectique, qu’il avait eElabor&e au cours de ses premieres auvres et 
principalement dans le De Magistro prend, des lors, toute sa mesure. Elle 
permet & Augustin d’expliquer que la constitution du sujet est dialectique et 
que la conversion est le ressort de cette dialectique. A la difference des ma- 
nicheens, il n’enferme pas I’homme dans un destin, mais il souligne la capa- 
cite de choix, la liberte qui lui revient et qui concourt & faire de lui une per- 
sonne. Des le De Genesi contra Manichaeos (2, 15, 23-24), il introduit la 
dialectique de la conversio ad Deum qui confere ἃ l’&tre humain sa plenitude 
ontologique et l’achemine vers la formatio et de l’aversio a Deo qui, en le 
detournant du createur, l’Eloigne de la source m&me de sa vie et l’oriente 
vers la destruction. Dans les Confessions, il developpe cette dialectique de la 
conversio ad Deum et de l’aversio a Deo qui est l’Echo de celle du magis 
esse et du minus esse et il lui adjoint d’autres figures : celle de l’intentio et 
de la distentio,” de la formatio et de la deformatio, de la lumiere et des tene- 
bres...” Dans le De Genesi ad litteram (4,1, 1; 22, 39), il reprend cette dia- 
lectique ἃ partir des images du matin et du soir, le matin etant le moment oü 
la creature se tourne vers son cr&ateur, le soir, le moment oü elle s’en de- 
tourne. Par ces differentes figures, Augustin entend souligner le röle de la 
libert€ qui ratifie ou non la conversion proposee par le createur” et qui 
concourt ou non ἃ la realisation de l’Etre. M&me la cr&ature spirituelle « se- 
rait dans l’informite d’une fluidit€ vagabonde, si elle ne se tournait vers celui 
par qui elle &tait une vie quelconque, et par son illumination ne devenait une 
vie de belle apparence. »°* Au cours de la polemique pelagienne, il met 
l’accent sur le concours de la liberte et de la gräce. La conversion joue un 
röle fondamental, tant sur le plan ontologique qu’anthropologique. 


°* Haas 229-240. 

°5 Haas 141-144 ; Conf. 11,29, 39 (BA 14. 338). 

°6 Conf. 13, 10, 11 (BA 14. 440-442). 

57 A maintes reprises, Augustin souligne que l’initiative de la conversion revient au cr&ateur : 
« Tu me convertis ἃ toi » r&pete-t-il, conf. 8, 12, 30 (BA 14. 68). 

8 Conf. 13, 5, 6 (BA 14. 432): (...) secundum spiritalis informitatis vagabunda deliquia, nisi 
converteretur ad eum, a quo erat qualiscumque vita, et inluminatione fieret speciosa vita. 
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Avant que la notion de personne soit vraiment thematisee,° Augustin 
lui donne toute sa densite dans son &uvre. Il explique que la personne n’est 
pas immediatement constituee par la conversion, que la gräce a un röle deci- 
sif,‘° qu’il y a, pour l’&tre humain, un delai temporel' entre la conversion et 
la formatio, ἃ tel point que la conversion est sans cesse ἃ reprendre et connait 
un certain nombre d’al&as (exprimes par l’idee de regio dissimilitudinis...) 
avant l’accomplissement final. Mais, la conversion est une condition sine 
qua non. Elle r&alise un « recueillement de l’Etre spirituel »,°” un retour au 
centre, au lieu du coeur, ἃ l’intimum qui n’est autre que le summum et qui 
unifie l’&tre en profondeur (conf. 2, 1, 1 ; 10, 29, 40). Ainsi s’effectue pro- 
gressivement la constitution du sujet. Elle n’en reste pas ἃ un mouvement 
d’interiorite, mais suppose €galement et indissociablement la rencontre et 
l’acceptation de l’alterite.°° « Voilä constitue le sujet de l’experience reli- 
gieuse : le Je humain par le Toi divin. »°* C’est en acceptant de recevoir son 
etre de son cre&ateur, d’entrer progressivement dans son dessein que l’ötre 
humain se constitue en tant que sujet et personne, de plus en plus ἃ l’image 
du createur.° 

Sur ce plan, Augustin s’&loigne largement de la perspective grecque, 
pour laquelle la notion de personne n’entrait pas en ligne de compte.° II 
souligne, au contraire, l’importance de la « conversion ἃ une personne, ä un 
recours ἃ la presence dans l’äme du Dieu tripersonnel. » Il pr&cise qu’il 
s’agit de la « conversion a une personne aimante (...) et de la conversion 
d’une personne, oü l’äme dans son recours unifiant a Dieu, maitre interieur, 
conserve sa personnalit& distincte. »°” Les deux notions de personne et 
d’amour“ l’eloignent de la perspective grecque, d’autant qu’il explique que 


u Augustin est, ἀργὸς Tertullien, I’un des premiers ἃ l’introduire en th&ologie trinitaire, mais 
il faudra attendre Bo&ce, saint Thomas et surtout le personnalisme du XX° siecle pour qu’elle 
soit reprise en philosophie. 

6% C£., par exemple, le Sermon 26 (PL 38. 171-178). 

61 Pour les anges seulement, conversion et formatio sont simultandes, conf. 12, 11, 11 (BA 14. 
358-360); Gen. ad litt. I, 4, 9 (BA 48, 90-94). 

62 Madec (1988) 48. 

6° Warnach 447; Mader ; Mandouze (1983) 77-78. 

64 Madec (1988) 43. 

6° Haas 45-86. 

66 | ’&tre humain etait essentiellement un citoyen. 

μ᾿ Pepin (1950) 145-147. 

® Dideberg. 


220 Marie-Anne Vannier 


la conversion a pour fonction de faire passer l’ötre humain de l’erös ἃ 
l’agape,° du desir de Dieu ἃ l’accueil de son amour. 

Or, l’amour joue un röle fondamental dans la constitution de la per- 
sonne et dans celle de la communaute.”° 5. Augustin y insiste ἃ maintes re- 
prises, comme en temoigne le celebre cor unum, qui manifeste l’importance 
de l’intersubjectivite”' dans la constitution de la personne.’” S’il th&matise 
moins ce point que le pr&cedent, il n’en joue pas moins un röle important 
dans son auvre. 


2.3 La dimension paradigmatique de la conversion 


Le converti de Milan &tant devenu, en tant qu’ev&que, le convertisseur 
d’Hippone”, a pour täche, chaque annee, de preparer les cattchumenes au 
bapteme, dans le cadre de la catöch&se baptismale. Cette catöch&se objective 
la conversion et donne au cat&chum£ne de s’inscrire dans une histoire, celle 
de l’humanite, d’entrer dans l’alliance avec Dieu. Ainsi Augustin montre-t-il 
au cat&chumene, dans le De catechizandis rudibus, les consequences de sa 
conversion, l’ouverture de l’histoire qui se r&alise. 

Comme dans les trois derniers livres des Confessions, Augustin souli- 
gne, dans cet ouvrage, que la conversion n’a pas tant une dimension indivi- 
duelle que paradigmatique. Elle est le chemin propos& ä tout ätre humain en 
νι de son accomplissement. Aussi revient-il ἃ chacun de s’inscrire dans 
cette histoire de l’humanite depuis sa creation, jusqu’au moment present et 
de vivre sa dynamique de conversion, ainsi qu’un certain nombre 
d’alliances, en vue de connaitre son accomplissement. 

Dans la Cite de Dieu, Augustin prolonge la vision de l’histoire qu’il 
avait donnee dans le De catechizandis rudibus,'* pour d&velopper une veri- 
table theologie de l’histoire.’” Telle n’est pourtant pas la pointe de son pro- 


© Cette distinction a &te frequemment reprise, mais elle manifeste la dynamique de la concep- 
tion augustinienne de l’amour, cf. Nygren; Arendt. 

70 C£. Madec (1994d) 100-103 ; Garcia (1993) 101-121. 

7! Nedoncelle 595-602. 

72 Arendt 64-65. 

7 Mandouze (1987). 

74 Of. Allard : cf. aussi : Belche. 

® Augustin l’explicite au Sermon 362, 7 (PL 39. 1615), oü il Ecrit : architectus aedificat per 
machinas transituras domum mansuram, « L’architecte utilise des &chafaudages provisoires 
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pos.’° C’est, bien plutöt, ἃ la conversion qu’il exhorte tout au long des vingt- 
deux livres de cet ouvrage, comme en t&moigne ce c&lebre passage du livre 
XTV, oü ilecrit: 


Fecerunt itaque civitates duas amores duo, terrenam scilicet amor sui usque 
ad contemptum Dei, caelestem vero amor Dei usque ad contemptum sui. De- 
nique illa in se ipsa, haec in Domino gloriatur ; huic aute, Deus conscientiae 
testis maxima est gloria. (...) Ideo in illa (...) qui poterunt cognoscere Deum, 
non ut Deum honoraverunt aut gratias egerunt, sed evanuerunt in cogitatio- 
nibus suis, et obscuratum est insipiens cor eorum. (...) In hac autem nulla est 
er BERN . 77 
hominis sapientia nisi pietas, qua recte colitur verus Deus. 


Deux amours ont fait deux cites : l’amour de soi jusqu’au mepris de Dieu, la 
cite terrestre ; l’amour de Dieu jusqu’au mepris de soi, la cit€ c&leste. L’une 
se glorifie en elle-m&me, l’autre dans le Seigneur. L’une demande sa gloire 
aux hommes ; pour l’autre, Dieu t&moin de sa conscience est sa plus grande 
gloire (...). Aussi, dans l’une, (...) ceux qui ont pu connaitre Dieu ne l’ont pas 
glorifi€ comme Dieu ni ne lui ont rendu gräce, mais se sont &gares dans leurs 
vains raisonnements et leur coeur insense s’est obscurci (...). Dans l’autre, au 
contraire, il n’y a qu’une sagesse, la piet€ qui rend au vrai Dieu le culte qui 
lui est dü. 


En faisant ressortir, dans ce passage, la tension dialectique entre les deux 
cites, Augustin souligne, par le fait m&me, le röle determinant de la conver- 
sion qui oriente vers l’une ou l’autre des cites. Il met en evidence l’abime du 
caur humain et le röle determinant qu’y joue l’amour, qui differencie les 
personnes, en fonction de son objet et qui conduit ou non au bonheur, selon 
qu’il est cupiditas ou caritas. 

D’autre part, il systematise la distinction entre la presomption et la 
confession qui avait &t& au caur de sa conversion. Apres ses vaines tentati- 
ves d’extases plotiniennes, il avait vu « quelle difference separe la presomp- 
tion de la confession, (quelle difference separe) ceux qui voient oü il faut 
aller sans voir par oü et celui qui est la voie conduisant non seulement ἃ la 


pour construire une demeure destinee ἃ durer. » Cf. Marrou (1950) 29-30 ; Marrou, (1968) 
49-50 ; Markus ; Müller. 

76 Sur ce point, les interpretes ont des points de vue divergents. 

7 Civ. 14, 28 (BA 35. 464-466). 
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vue, mais encore ἃ l’habitation de la patrie bienheureuse. »’* Ayant fait cette 
experience de la vanite de la recherche d’un ideal fort eleve, mais inaccessi- 
ble et ayant compris, dans le m&me temps, le röle mediateur du Christ qui « 
est la voie qui conduit ἃ l’habitation de la patrie bienheureuse », il fait de la « 
difference entre la presomption et la confession » une sorte de paradigme 
qu’il transpose dans la Cite de Dieu, pour faire ressortir combien la seule 
recherche du bonheur est vaine si elle n’accepte pas que le bonheur soit regu 
de celui-la m&me qui en est la source. C’est une attitude anthropologique et 
ontologique qu’il propose, alors, et qui trouve son point culminant au X° 
livre de la Cite de Dieu, ot Augustin explique quelle est la place de la me- 
diation du Christ. A une Epoque οὐ predominait la « philosophie de 
l’essence, (oü) le temps apparaissait toujours un peu comme un scandale »,” 
Augustin a su montrer la valeur du temps et affırmer la realite de l’histoire, 
qui est ce Zertium μία δ᾽ traduisant le mouvement de la conversion au cours 
des äges et l’expression de la liberte. Ainsi Augustin a-t-il souligne que « le 
mystere de l’histoire s’explique, en derniere analyse, par le mystere möme de 
la libert€ humaine »,®' pour laquelle Dieu est « le musicien ineffable qui 
conduirait la grande symphonie de P’histoire »°” et qui donne la formatio. 


3. La formatio ou l!’accomplissement de l’&tre humain 


Sans doute est-il artificiel de distinguer ces trois pöles de l’anthroplogie 
d’Augustin que sont la creation, la conversion et la formatio, mais c’est en 
vue de donner un expose clair de son anthropologie. 

La formatio en est le point d’orgue qu’ Augustin &voque par des meta- 
phores : celles de l’illumination, du repos en Dieu... plus que par des exposes 
precis, elle exprime l’accomplissement de la creation, comme en t&moignent 
la finale des Confessions et de la Cite de Dieu qui s’ouvrent sur le repos en 
Dieu. C’est surtout au livre XIII des Confessions et dans le De Genesi ad 
litteram qu’ Augustin s’attache ἃ rendre compte de la formatio. Ainsi Ecrit-il 


78 Conf. 7, 20, 26 (BA 13. 636) : (...) quid interesset inter praesumptionem et confessionem, 
inter videntes, qua, et viam, ducentem ad beatificam patriam non tantum cernendam sed et 
habitandam. 

” Marrou (1950) 43. 

°° Marrou (1957). 

δ! Marrou (1950) 82. 

#2 Marrou (1950) 84. 
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au debut du De Genesi ad litteram : « La cr&ature imite la forme du Verbe 
toujours et immuablement unie au P£re, lorsque, par une conversion propor- 
tionnee ἃ son degr& d’ötre qui la tourne vers ce qui est vraiment et Eternelle- 
ment, c’est-a-dire vers le Createur de sa substance, elle prend forme et de- 
vient creature parfaite. »”° Par cette phrase, Augustin donne un remarquable 
apergu de son anthropologie. L’&tre humain regoit sa forma, qui est bonne, ἃ 
la creation, mais cette forma peut devenir deformis forma, par suite d’un 
mauvais usage de sa liberte, de la mise en &uvre, par exemple, de la cupidi- 
tas qu’il Evoquait dans la Cite de Dieu ou plus generalement de l’aversio a 
Deo. En revanche, elle devient forma formosa par la mediation de la Forma 
ominum qu’est le Christ, comme il l’explique dans le De Trinitate. Il y Ecrit 
que « cette nature (celle de l’ötre humain), la plus noble parmi les choses 
creees, une fois purifi6e de son impiete par son Cre&ateur, quitte sa forme 
difforme (deformis forma) pour devenir une forme belle (forma formosa). »** 
C’est lä tout l’horizon eschatologique, qui n’est autre que l’introduction ἃ la 
vie trinitaire ou l’adoption filiale. Elle implique &galement la r&surrection, 
sur laquelle Augustin a longuement reflechi, depuis ses premiers ouvrages : 
le De Fide et Symbolo ἃ la Cite de Dieu et m&me jusqu’&a l’ouvrage inacheve 
Contre Julien (4, 31-40). 

Les Platoniciens lui avaient fait comprendre le caractere spirituel de 
l’äme et de Dieu, ce qui avait &t€ une &tape decisive dans sa conversion 
(conf. 7, 9, 13-15), qui lui avait permis de depasser le materialisme et 
P’anthropomorphisme manicheens. En revanche, le dualisme platonicien 
posait probleme. Pour en faire ressortir l’absurdite, Augustin explique que 
les chrötiens rangent « parmi les chätiments de l’äme la separation d’avec le 
corps. »”° Il n’en demeure pas moins qu’il etait difficile pour lui, comme 
pour tous les P£res de parler de la r&surrection dans le contexte de la culture 
greco-romaine. C’est pourquoi, Augustin ajoute que Platon se contredit, car 
il attribue un corps immortel aux dieux. Dans ces conditions, il apparalt pos- 
sible de transposer l’argument des dieux aux hommes et de dire, par opposi- 


83 Gen. ad litt. 1,4, 9 (BA 48. 92): (...) imitatur verbi formam semper atque incommutabili- 
ter patri cohaerentem, cum et ipsa pro sui generis conversione ad id, quod vere ac semper 
est, id est ad creatorem suae substantiae, formam capit et fit perfecta creatura. 

84 Trin. 15, 8, 14 (BA 16. 458): quae natura in rebus creatis excellentissima, cum a suo 
Creatore ab impietate justificatur, a deformi forma formosam transfertur in formam. 

85 Civ. 13, 16, 1 (BA 35. 286) : (...) animae a corpore separationem inter poenas. 
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tion ἃ Plotin, que « le corps (n’)est (pas) une prison pour l’äme », en d’autres 
termes de le rehabiliter, car il est promis ἃ la resurrection. 

Mais, Augustin se trouve, alors, confronte ἃ un certain nombre 
d’objections, qui sont d’ordre anecdotique : qu’en est-il des cas oü le corps 
disparait : naufrage, noyade, incendie (...) 7° Qu’en est-il des enfants morts 
en bas äge, ou par avortement ? « Mais parmi toutes les questions, voici la 
plus difficile : ἃ quel corps reviendra la chair d’un homme, dont se nourrit le 
corps d’un autre qui, pousse par la faim, mange de la chair humaine ? »°” 
Augustin n’esquive aucune de ces objections, il y repond amplement dans la 
suite du livre XXII de la Cite de Dieu (13-20) et explique que Dieu rend ἃ 
chacun l’integrit€ de son corps,”” m&me dans les cas qui semblent les plus 
desesperes, les martyrs retrouvant, par exemple, leurs membres perdus et ne 
gardant plus que les cicatrices de leur &preuve.®” D’une certaine maniere, 
Augustin reprend l’argumentation d’Irenee” qui rappelait que la resurrection 
n’est pas un plus grand miracle que la creation, que l’une et l’autre sont ἃ 
rapporter ἃ la bonte et ἃ la toute-puissance de Dieu. 

Il ajoute qu’une certaine perfection est donnee par la r&surrection, que 
les corps ressuscites sont transformes, deviennent spirituels et sont confor- 
mes au Christ, qui est le premier ressuscite, mais on aborde deja sa th&ologie 
de la resurrection. 

En fait, en repondant ἃ ses adversaires, Augustin developpe les lignes 
essentielles de sa theologie de la r&surrection. Il le fait, tout d’abord, dans le 
cadre du commentaire du Symbole de foi, et plus pr&cisement de l’article 
relatif a la r&surrection, comme en t&moignent le De Fide et Symbolo (10, 
23-24) et l’Enchiridion, οἱ il esquisse une r&flexion interessante sur la nature 
des corps ressuscites. Il explique que ces corps ne seront pas retablis ἃ 
l’identique, mais transformes « comme une statue de n’importe quel metal 
fusible qui serait fondue au creuset ou r&duite en poudre ou ramenee ἃ l’etat 
de masse et qu’un ouvrier voudrait refaire ensuite avec la m&me quantite de 


86 (ιν. 22, 12,2 (BA 37. 612). 

57 Civ. 22, 12, 2 (BA 37. 612) : sed inter haec omnia quaestio difficillima illa proponitur, in 
cuius carnem reditura sit caro, qua corpus alterius vescentis humana viscera fame caro 
compellente nutritur. 

#® Cf. in evang. Ioh. 27 (BA 72. 532-564). 

® Civ. 22, 19, 3 (BA 37. 634). 

50 Iren. adv. haer. 5, 3,2 (SC 153. 44-48). 
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matiere. »°' L’expression est difficile, maladroite, mais l’idee sous-jacente 
est decisive: dans la r&surrection, Dieu maintient ce qui fait notre äötre 
me&me. Une transformation se realise, comme pour le Christ que ses disciples 
ne reconnaissent pas immediatement, mais l’identite subsiste, tout en &tant 
transforme&e et en apparaissant d’une autre maniere. Augustin reprend la l’un 
des points fondamentaux de l’anthropologie chretienne, d’apres lequel tout 
ce qui a ἐξέ assume doit Etre sauve, en d’autres termes ici : tout ce qui est 
cree est appele ἃ la resurrection, que ce soit le corps ou l’äme. En effet, « il 
faut que le salut s’adresse ἃ l’ötre tout entier et donc que, par la r&surrection, 
le corps lui aussi soit assume dans l’&ternel. »”? 

Mais, la r&surrection n’est pas seulement de l’ordre de l’esperance, de 
l’eschatologie, c’est egalement une re&alite d’ordre historique, dont 
P’authenticite est attestee par la resurrection du Christ, qui est, en quelque 
sorte, le τύπος de notre r&surrection. 

Sans pr&senter un expose systematique sur la r&surrection, Augustin 
n’en reprend pas moins le canevas de 1 Corinthiens 15, qui est le texte bibli- 
que de reference sur la question.” Il part de la resurrection du Christ, etudie 
les differentes manieres dont elle est rapportee dans les Evangiles” et il en 
vient ἃ la nature des corps ressuscites. Il souligne, a maintes reprises, le ca- 
ractere fondateur” de la resurrection du Christ. Ainsi dit-il dans le De Trini- 
tate : 


Ideoque meritum fidei nostrae resurrectio corporis Domini est. Nam mor- 
tuam esse illam carnem in cruce passionis, etiam inimici eius credunt, sed re- 
surrexisse non credunt. Quod firmissime nos credentes, tanquam de petrae 
soliditate contuemur ; unde certa spe adoptionem expectamus redemptionem 
corporis nostri ; quia hoc in membris Christi speramus, quod perfectum esse 
in ipso tanguam in capite nostro fidei sanitate cognoscimus. 


51 Enchir. 23, 89 (BA 9. 260) : sed gquemadmodum si statua cuiuslibet solubilis metalli aut 
igne liquesceret, aut contereretur in pulverem, aut confunderetur in masssam, et cum vellet 
artifex rursus ex illius materiae quantitate reparare. 

92 Marrou (1976) 440. 

pn prend €galement en compte les Evangiles de la r&surrection, Romains 4, 25 ; 10, 9... 

9 Sermon 240. 

55 ΟΕ, par exemple, le Sermon 240, 2 (PL 38. 1131). 

%6 Trin. 2, 17,29 (BA 15. 256). 
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Aussi le motif de notre foi, est-ce la r&surrection du corps du Seigneur. Que 
son corps soit mort sur la croix de la passion, ses ennemis l'ont cru aussi, bien 
entendu, mais ils n'ont pas cru ἃ sa resurrection. Or c'est ce que nous croyons, 
nous, absolument, ce que nous contemplons, pour ainsi dire, du haut du roc 
inebranlable ; et voilä pourquoi nous attendons, « dans une confiante espe- 
rance, l'adoption, la r&esurrection de notre corps ». Nous esperons voir, en ef- 
fet, dans les membres du Christ, et ces membres c'est nous-m&mes, ce que 
l'orthodoxie de la foi nous revele accompli en lui comme en notre chef. 


Dans le De doctrina christiana (2, 31, 49 - 34, 52), il rappelle le bien-fonde 
de cette foi, la realit& de la r&surrection et la logique qu’elle implique. Dans 
le Premier Sermon, il degage l’enjeu de la resurrection du Christ, qui a pris 
notre corps, pour nous donner d’avoir part ἃ sa vie par sa resurrection. Il 
revient sur ce point dans le Sermon 361, 17-18, il va plus loin dans 
l’approfondissement et explique que 


c’est ce que le Christ tient de nous, qui est ressuscite en lui. Depouillons-le de 
sa nature humaine, impossible & lui de ressusciter, parce qu’il y aurait pour 
lui impossibilit& de mowurir (...). S’il est mort, c’est pour avoir pris la nature 
de l’esclave. Or sa resurrection s’est produite dans la m&me nature que sa 
mort. Pourquoi desesperer de la r&surrection de l’esclave, puisque c’est 
comme esclave qu’est ressuscite le Seigneur ? (...). Nous devons esperer pour 
notre nature ce qu’il a daigne& nous faire voir dans la sinne.” 


La resurrection est donc la resurrection de la chair,”* de l’humanite dans son 
integralite. Augustin reprend l’argument de la toute-puissance de Dieu, mais 
cette fois, pour montrer que la r&surrection concerne au premier chef la 
chair. 

Des lors, il peut preciser la nature de la resurrection, celle du Christ et la 
nötre ἃ sa suite , la cr&ation nouvelle qui se realise. 

Seulement, il n’est guere aise de parler de la resurrection, car nous n’en 
avons pas l’experience, dans la mesure oü un passage s’effectue du temps ἃ 


97 Sermon 361, 17-18 (PL 39. 1609) : Christus in eo quod ex nobis acceperat, resurrexit. 
Tolle formam servi, non esset in qua resurgeret; quia non esset in qua moriretur ... Ex illo 
enim quod formam servi accepit, mortuus est. Secundum hoc autem resurrexit, secundum 
quod mortuus est. Nullo modo ergo servi resurrectionem desperaverim, cum in forma servi 
Dominus resurrexerit ... id in forma nostra sperare debemus, quod ille in forma servi prae- 
monstrare dignatus est. 

ὅδ Cf. Sermon 243. 
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l’eternite. Mais, Augustin en a eu, en quelque sorte, un avant-goüt dans la 
vision d’Ostie, oü il a eu l’intuition de l’&ternite. D’ailleurs, il ne manque pas 
d’y Evoquer la rösurrection. Ainsi Ecrit-il : 


(...) ut talis sit sempiterna vita, quale fuit hoc momentum intellegentiae, cui 
suspiravimus, nonne hoc est : intra in gaudium Domini ταὶ ? (Mt 25, 21) et is- 
tud quando ? an cum omnes resurgimus, sed non omnes inmutabimur ? = 


Que la vie eternelle füt telle qu’a Ete cet instant d’intelligence ἀργὸς lequel 
nous avons soupir& ? N’est-ce pas ce que signifie : « Entre dans la joie de ton 
Seigneur ? » et pour quand cette joie ? N’est-ce pas pour le jour ol nous res- 
susciterons tous sans ätre tous changes ? 


Comme ses predecesseurs, Augustin tend ἃ situer la r&surrection ἃ l’äge de 
trente-trois ans, l’äge parfait, celui du Christ ἃ sa r&surrection, mais il 
n’insiste pas sur cet argument. Il met plutöt l’accent sur la beaut& des corps 
ressuscites,'” sur leur &quilibre et leur accomplissement. C’est en filigrane la 
theorie de l’assumptus homo, de la conformation au Christ que l’on trouve 
ici. 

Mais, tous ne peuvent en venir ἃ cet approfondissement theologique, 
c’est pourquoi, il propose, dans la Grande catechese, d’Etre pedagogue, de 
montrer « l’esperance de la resurrection ; et suivant les capacites et les forces 
de l’auditeur, comme selon le temps disponible, de traiter de la r&surrection 
des corps, en refutant les vaines railleries des incroyants. »!°' C’est lä un 
enseignement de base, permettant ἃ tous de r&pondre aux diverses objec- 
tions, relatives ἃ la r&surrection. 

Augustin souligne Egalement que « les corps ressuscites seront spiri- 
tuels, quoiqu’ils ne soient point des esprits mais des corps veritables. Pour- 
quoi donc appeler ces corps spirituels, sinon parce qu’ils obeiront au moin- 
dre mouvement de l’esprit? Alors en effet il n’y aura rien en toi pour 
s’opposer ἃ toi, rien en toi pour se revolter contre toi (...). Tu seras οὐ tu 
voudras, mais sans t’&loigner de Dieu ; tu seras oü tu voudras, mais Οὐ que tu 
ailles, ton Dieu sera avec toi, comme tu seras toujours avec cette source de ta 


 Conf. 9, 10, 25 (BA 14. 120). 

100 Civ. 22, 20, 3 (BA 37. 638). 

101 Catech. πιά. 7,11 (BA 11. 78-80): (...) spes resurrectionis intimanda est et, pro capaci- 
tate ac viribus audientis proque ipsius temporis modulo, adversus vanas irrisiones infidelium 
de corporis resurrectione tranciandum. 
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felicite. »!” L’inhabitation divine sera pleniere. C’est lä une autre maniere 
parler de la vie bienheureuse, non & la maniere des philosophes grecs, 
mais dans une perspective chretienne. Ainsi precise-t-il, dans le Sermon 241, 
«les ämes bienheureuses auront &ternellement des corps incorrupti- 
bles »,'” faisant ainsi ressortir que les corps ne sont pas exclus de la beati- 


de 


I: 


tude. 


D’autre part, il presente une anticipation de la r&surrection dans les mi- 
racles realises autour des reliques,'”* qui ont caracterise son &poque. Ainsi 


ecrit-il: 


Cui, nisi huic fidei adtestatur ista miracula, in qua praedicatur Christus re- 
surrexisse in carne et in caelum ascendisse cum carne ? quia et ipsi martyres 
huius fidei martyres, id est huius fidei testes, fuerunt (...). Nam si carnis in 
aeternum resurrectio vel non praevenit in Christo vel non ventura est, sicut 
praenuntiatur a Christo vel sicut praenuntiata est a prophetis, a quibus prae- 
nuntiatus est Christus : cur et mortui tanta possunt, qui pro ea fide, qua haec 
resurrectio praedicatur, occisi sunt 9105 


ἃ quoi ces miracles rendent-ils t£moignage, sinon ἃ cette foi oü le Christ est 
proclame ressuscit& dans la chair, monte au ciel avec la chair ? Car les mar- 
tyrs eux-memes, c’est de cette foi qu’ils ont &t& les martyrs, c’est-ä-dire les 
temoins (...). Car si la resurrection de la chair pour l’eternite n’a pas dejä eu 
lieu dans le Christ, ou ne doit pas avoir lieu ἃ l’avenir comme l’a predit le 
Christ et comme l’ont predit les prophetes qui ont annonce& le Christ, pour- 
quoi tant de pouvoir concede ἃ des morts qui ont donne leur vie pour une foi, 
qui proclame cette resurrection ? 


Ces miracles sont, par eux-m&mes, un gage de notre resurrection. 


102 


Sermon 242, 11 (PL 38. 1142-1143) : sic illa spiritualia dicuntur, sed non sunt spiritus, 
quia corpora erunt. Quare dicitur spirituale corpus, charissimi, nisis quia ad nutum spiritus 
servite ? Nihil tibi contradicet ex te, nihil in te rebellabit adversus te ... Ubi volueris, eris : 
sed a Deo non recedes. Ubi volueris eris, sed quocumque ieris, Deum tuum habebis. De quo 


beatus eris, semper cum illo eris. 


103 


Sermon 241, 7 (PL 38. 1137-1138): Ego dico animas beatas incorruptibilia corpora 


semper habituras. 


104 
105 


Civ. 22, 8-9 (BA 37. 556-598). 
Civ. 22, 9 (BA 37. 596). 
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ll y a aussi d’autres expressions de la resurrection dans la vie quoti- 
dienne depuis le reveil'” jusqu’a la conversion, au bapteme, en passant par 
le renouvellement annuel de la nature...'” 

Pour en rendre compte, il a &galement recours ἃ des images, en particu- 
lier, celle du sabbat eternel, du repos en Dieu. Augustin, qui ouvre les 
Confessions par l’inguietum cor, par le desir de Dieu, les termine par le re- 
pos en Dieu. Il en vient ἂ la m&me conclusion dans la Cite de Dieu. Ainsi 
Ecrit-il : 


Post hanc tamquam in die septimo requiescet Deus, cum eundem diem septi- 
mum, quod nos erimus, in se ipso Deo faciet requiescere. (...) Haec tamen 
septima erit sabbatum nostrum, cuius finis non erit verspera, sed Dominicis 
dies velut octavus aeternus, qui Christi resurrectione sacratus est, aeternam 
non solum spiritus, verum eliam corporis requiem praefigurans. [δὶ vacabi- 
mus et videbimus, videbimus et amabimus, amabimus et laudabimus. Ecce 
quod erit in fine sine fine. Nam quis alius noster est finis nisi pervenire ad 
regnum, cuius nullus est finis au 


Apres ce sixieme äge, Dieu se reposera comme en un septieme jour, en ce 
sens qu’il fera reposer en lui-m&me, comme Dieu, ce septieme jour que nous- 
m&mes nous serons (...). Le septieme äge sera notre sabbat, et ce sabbat 
n’aura pas de soir, mais il sera le jour du Seigneur et, pour ainsi dire un hui- 
tieme jour &termel : car le dimanche, consacr& par la resurrection du Christ, 
prefigure l’&ternel repos et de l’esprit et du corps. LA nous nous reposerons et 
nous vertons ; nous vertons et nous aimerons ; nous aimerons et nous loue- 
rons. Voilä ce que sera ἃ la fin, sans fin. Et quelle autre nature avons-nous, 
sinon de parvenir au royaume qui n’aura pas de fin ? 


Cet horizon eschatologique est une autre expression de la beatitude eternelle. 

Augustin prend Egalement une autre figure pour l’Evoquer : celle de la 
vision. Ainsi Ecrit-il dans la Zeitre 92, 3 : « Nous verrons, du fait que nous 
lui ressemblerons... C’est dans l’homme interieur qu’est cette similitude, qui 
se renouvelle en vue de connaitre Dieu, selon l’image de celui qui l’a cre£. 
Et nous lui devenons de plus en plus semblables, dans la mesure oü nous 


106 Sermon 361, 10 (PL 39. 1604). 
197 Sarmon 361, 10-11 (PL 39. 1604-1605). 
108 Civ, 22, 30, 5 (BA 37. 716-718). 
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progressons dans la connaissance et l’amour. »'” Rendus semblables ἃ Dieu 
par la r&surrection, nous le connaitrons et le verrons. 

Augustin s’attache ἃ montrer que la rösurrection est deja ἃ l’auvre au- 
Jourd’hui, mais qu’elle atteindra sa plenitude ἃ la fin des temps. En d’autres 
termes, la r&surrection maintient l’identit& personnelle, mais elle est, en 
mö&me temps, synonyme de transfiguration de l’humanite et du cosmos. Elle 
n’a rien ἃ voir avec une quelconque dissolution dans le grand tout, comme le 
voudraient les gnoses. Au contraire, par la resurrection, l’identite personnelle 
est sauvegardde et portde ἃ son degr& optimal, comme l’explique Augustin 
dans sa 25° Homelie sur l’Evangile de Jean (8 19)!'°. « Avec ce corps parti- 
cularise, c’est notre individualite tout entiere qui est assurde de survivre: 
l’homme que nous aurons ete est lui aussi comme modele et petri par son 
histoire, et peut-on dire, sera devenu lui-m&me par cette histoire. »''' 


Augustin qui, dans les Confessions, a Ecrit, en quelque sorte, la biographie 
des actions de Dieu dans sa vie, a pris conscience de l’importance de 
P’histoire personnelle, de la conformation progressive au Christ, en suivant le 
chemin de l’humilite. Aussi en rappelle-t-il le caractere decisif dans le pro- 
cessus de la r&surrection. 

Mais, il n’en reste pas pour autant ἃ la particularit& de l’&tre humain. Il 
met « en valeur le lien necessaire qui s’Etablit entre rösurrection des corps, et 
donc de la personne, et transfiguration du cosmos. »!'* C’est lä un processus 
cosmique, la transfiguration finale oü Dieu sera tout en tous, 
l’accomplissement eschatologique, le sabbat Eternel. 

Comme pour un certain nombre d’autres themes, Augustin a propose 
une synthese sur la question de la r&surrection, synth&se qui reprend l’acquis 
de ses pr&decesseurs, mais qui se caracterise aussi par son originalite. Il 
s’attache essentiellement ἃ la resurrection de la chair, mais il entend montrer 
par la l’unite, l’unification de la personne qui se r&alise dans la symphonie 
du cosmos, r&capitule dans le Christ. C’est lä aussi l’expression du renouvel- 


109 Epist. 92, 3 (CSEL 439, 1-6) : Inde igitur videbimus, ubi similes erimus ... In interiore 


igitur homine ista similitudo est, qui renovatur in agnitione dei secundum imaginem eius, qui 
creavit eum. Et tanto efficimur similiores illi, quanto magis in eius cognitione et caritate 
proficimus. 

110 In evang. Ioh. 25, 19 (BA 478/479). 

11! Marrou (1976) 448. 

112 Marrou (1976) 449. 
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lement qu’il a realise dans la conception de Päques, comme passage ΩΝ 
« Par sa Passion, le Seigneur passe de la mort ἃ la vie, nous ouvrant la voie, 
ἃ nous qui croyons en sa r&surrection pour que nous passions, nous aussi, de 
la mort ä la vie »''* et que, par l’Esprit, nous allions avec lui vers le Pere. 
Cette realit& eschatologique est &galement pr&paree par l’unification de l’ötre 
humain qui est l’aeuvre de la Trinite. 


Sans doute pourrait-on aller plus loin et presenter en un ouvrage 
l’anthropologie d’Augustin. En tout cas, force est de reconnaitre que cette 
anthropologie est en avance sur son Epoque, que par l’importance qu’elle 
donne ἃ la creation et ἃ la creation nouvelle, elle n’est pas sans poser les 
bases de l’anthropologie chretienne et par la place qu’elle donne au sujet 
libre, elle n’est pas sans anticiper les analyses contemporaines, autant dire 
l’interöt et l’actualit€ de cette anthropologie qu’Augustin degage pour 
l’essentiel de sa lecture de I’Ecriture, en particulier des premiers chapitres de 
la Genese. 


IB Cantalamessa XXIX-XXXl. 


114 : : Ὡς ; ; : ΞΕ ἡ ΝΣ 
Per passionem enim transiit Dominus a morte ad vitam ; et fecit nobis viam credentibus in 


resurrectionem eius, ut transeamus et nos de morte ad vitam, in Psalm. 120, 6 (CCSL 40. 
1791, 29-31). 
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Epilog: 
Überlegungen zu Aspekten radikaler Arbeit am Körper 
in Spätantike und (Post-)Moderne 


Barbara Feichtinger 
Konstanz 


Was ist der Mensch? Es sei gestattet, diese anthropologische Grundsatzfrage 
an dieser Stelle auf das Phänomen menschlicher Selbstwahrnehmung zu 
verengen und als Antwort „ein Körper plus x“ zu setzen. Der Mensch nimmt 
seinen Körper wahr und etwas, das seinen Körper wahrnehmen kann, das 
selbst aber nicht unmittelbar (materiell) wahrnehmbar ist, mag man es nun 
Geist, Seele oder — im modernen Sprachgebrauch in Hinblick auf Fragen der 
Transzendenz neutral! — Psyche nennen. Körper und Psyche sind, zumindest 
solange man lebt, unentrinnbar. Diese Selbstwahrnehmung darf daher wohl 
als anthropologische Konstante bezeichnet werden.? Wie jedoch Körper und 
Psyche und ihr Verhältnis zueinander wahrgenommen und bewertet werden, 
wird durch die vorgegebene Kultur (als bedeutungszuweisendes System 
verstanden, durch das soziale und politische Ordnungsstrukturen kommuni- 
ziert, reproduziert, erfahren und ausgeübt werden) konstituiert. „Körper“ wie 
„Psyche“ sind somit Produkt unzähliger Praktiken, Verhaltensweisen, Re- 
präsentationen und Diskurse dieser Kultur, Bild, Medium und symbolische 
Repräsentation ihrer sozialen Strukturen sowie von deren Veränderung. 

Wer von uns hat schon einmal wirklich intensiv darüber nachgedacht, 
wie seine Psyche, seine Seele aussieht, oder was sie ist, wenn man sie denn 
nicht sehen kann, und in welchem Verhältnis sie zu seinem Körper steht? 
Die meisten leben im Alltag wohl hervorragend mit diesbezüglichen Denk- 
unschärfen, deren vage Umrisse von tradierten Vorstellungen, kollektiven 
Bildern, geformt werden, in die philosophische, medizinische, theologische 
Theorien und Erkenntnisse der Vergangenheit wie der Gegenwart, alltags- 


! Siehe auch unten Anm. 6 

? Selbst die -- durchaus verstörenden, in ihrer Vorläufigkeit und Beschränktheit aber auch 
nicht überzubewertenden — Ergebnisse der aktuellen Hirnforschung, die die Frage nach der 
Entstehung von Identität auf biochemische, also materielle Prozesse zurückführt, wird, mag 
sie auch mittelfristig erhebliche anthropologische Konsequenzen zeitigen, auf die unhinter- 
gehbare menschliche Selbstwahrnehmung als „Körper plus x“ kaum Einfluss haben. 
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weltliche Erfahrungen und gesellschaftliche Rahmenbedingungen Eingang 
gefunden haben und die in einer hochkomplexen Wechselwirkung zwischen 
Individuum und Gesellschaft einem beständigen Wandel unterzogen werden. 
Will man also die Bedingtheiten moderner Entwürfe vom Menschen näher 
fassen, so ist dies nur im vergleichenden Blick zurück möglich, der im Of- 
fenlegen von Kongruenzen wie Divergenzen Konturen sichtbar macht. Der 
folgende — durchaus plakative und zugleich nur fragmentarische — Versuch 
eines Vergleichs von rigoroser Körperdisziplinierung spätantiker christlicher 
Asketen mit radikalen Formen (post-)modernen Body-shaping über fast zwei 
Jahrtausende hinweg soll die Grundbedingung anthropologischen Nachsin- 
nens ins Bewusstsein bringen, dass jede Reflexion über gegenwärtiges 
Menschsein Reflexion über vergangenes Menschsein bedingt und umge- 
kehrt, und deutlich machen, dass eine Auseinandersetzung mit jahrhunderte- 
alten Seelenvorstellungen und Körperkonzepten, wie sie in diesem Buch zu 
Papier gebracht ist, kein bloßer Zeitvertreib einer hermetischen Wissen- 
schaftswelt ist, sondern Grundlagenforschung im Dienste individuell wie 
gesamtgesellschaftlich beständig erforderlicher Selbstreflexion. Sämtliche 
(post-)modernen Konzeptionen vom Menschen als körperlich-geistigem 
Wesen stehen in ihren dualistischen — „Ich“ habe (vorübergehend) einen 
Körper -, holistischen — „Ich“ bin ein beseelter Körper — wie materialisti- 
schen — auch meine Psyche ist somatisch — Spielarten und deren Mischfor- 
men letztlich auf den Schultern antiker philosophischer Denktraditionen — 
Pythagoreer, Vorsokratiker, (Neu-)Platoniker, Stoiker — und deren jüdisch- 
christlicher Überformungen. 

So seien an das Ende des Buches einige Überlegungen darüber gestellt, 
was der Mensch einer zutiefst metaphysischen Epoche alles mit seinem Kör- 
per anstellte, um im Ringen um ein gelungenes Leben, einer beata vita (con- 
templativa), sein Selbst zu formen, und was der Mensch der (in der westli- 
chen Welt) weitestgehend post-metaphysischen Moderne mit seinem Körper 
so treibt, um im Streben nach einem gelungenen Leben, einer beata vita 
(activa), sich selbst zu verwirklichen. 

Seit beinahe zwei Jahren flimmern im deutschen Privatfernsehen (aus 
den USA importierte) Formate über die Bildschirme, die so genannte 
„schönheitsoperationen“ zum Inhalt haben. Eine Sendereihe ist als Doku- 
soap konzipiert und verknüpft strukturell das Schema des Vorher-Nachher 
mit Elementen von Schönheitswettbewerben, eine andere reiht sich in das 
traditionelle Genre der Arzt- und Krankenhausserien, überbietet sämtliche 
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Vorgänger jedoch durch in extenso gezeigte (realiter allerdings gefakte) 
Operationsvorgänge. 

Von kulturwissenschaftlichem und/oder anthropologischem Interesse ist 
an diesem Phänomen nicht nur der Umstand, dass hier mit uralten Prinzipien 
der Angstlust sowie mit spielerisch inszenierten Brüchen des Tabus, das das 
ambivalente Faszinosum des unmittelbaren Einblicks in den menschlichen 
Körper immer noch darstellt, ein massentaugliches Unterhaltungsprogramm 
erstellt wird, sondern dass der Vorgang der radikalen Selbststilisierung mit 
Hilfe des eigenen — operativ veränderten — Körpers, der in der Realität bisher 
einen individuellen Ausnahmevorgang dargestellt hat und in den Medien 
innerhalb der Formate von kritischen Magazinen oder medizinischen Infor- 
mationsbeiträgen ebenfalls weitestgehend Minderheitenprogramm geblieben 
war, nunmehr den Bereich des Intimen und auch gerne Verschwiegenen 
verlassen hat und Eingang in die mediale Alltagskultur und den Massendis- 
kurs gefunden hat. Ob diese popularisierte Form der Medienpräsenz biswei- 
len auch in der (medizinischen) Praxis zu einer Veralltäglichung führen und 
Gesundenoperationen — so sollte man diese medizinisch nicht indizierten 
Eingriffe korrekt bezeichnen — zum Massenphänomen werden lassen, wird 
sich zeigen. 

Grundsätzlich lässt sich die operative Körperkorrektur unter die zahlrei- 
chen und vielfältigen Methoden menschlicher Selbststilisierung und (körper- 
licher) Selbstinszenierung einreihen. Es geht um eine Veränderung der Per- 
son, die als Verbesserung intendiert ist. Zwar geht der Wunsch zu dieser 
Veränderung vom Individuum aus und das Einzelindividuum unterzieht sich 
den erforderlichen Prozeduren freiwillig, doch zeigt schon der Umstand, 
dass die so genannte Schönheitschirurgie längst ein höchst florierender und 
ständig rapide wachsender Geschäftszweig ist, dessen Bilanzen nicht auf- 
grund einiger weniger Ausnahmeindividuen derart brillieren können, dass 
auch diese postmoderne Art der Selbststilisierung ein sich in subtilen und 
vielfältigen Wechselwirkungen zwischen Individuum und gesellschaftlichem 
Kollektiv konstituierendes soziales Phänomen darstellt, dessen weitreichen- 
de kulturellen Dimensionen eine intensivere Auseinandersetzung lohnen.’ 
Die Einbettung der medizinischen Körperkorrektur in scheinbar zahlreiche 


ὁ Frühchristliche Askesepraxis wie gegenwärtige Schönheitsoperationen stellen in ihren Epo- 
chen Extremphänomene innerhalb einer bunten Vielfalt von Körperdiskursen dar, in deren 
Radikalität sich spezifische Ausprägungen und Tendenzen der jeweiligen Kultur fokussieren 
lassen. 
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heterogene und in medialer Vielfalt ablaufender kollektive Diskurse über — 
um nur einige Beispiele zu nennen — Schönheit, Jugend, Gesundheit, aber 
auch über Eliten, Reichtum, Macht, Technik oder Politik legt offen, dass 
eine weiterführende kulturwissenschaftliche Untersuchung des Phänomens 
auch in die Tiefenschichten (post-)Jmodernen Gesellschaften zu leiten ver- 
mag.‘ 

Im folgenden Zitat wird das aus der Sprecherperspektive durchaus ge- 
lungene Ergebnis einer intensiven Arbeit eines Menschen an seinem Körper 


geschildert: 


Denn er hatte tadellose, gesunde Augen und sah dementsprechend gut; 
auch kein einziger Zahn war ihm ausgefallen, nur am Zahnfleisch waren 
sie wegen des hohen Alters des Greises schmal geworden. An Füßen und 
Händen blieb er gesund und erschien insgesamt frischer und rüstiger (...). 


Diese Worte stammen allerdings weder von einem plastischen Chirurgen 
oder einem Anti-Ageing-Guru, der voll Stolz auf die verjingenden und ver- 
schönernden Erfolge seiner Künste verweist, um neue Kunden zu gewinnen, 
sondern wurden um 357 von Athanasios, Bischof von Alexandria, im 93. 
Kapitel der Vita Antonii, der -- ihrerseits höchst werbewirksamen — Lebens- 
beschreibung des kurz zuvor 105jährig verstorbenen ägyptischen Wüstenas- 
keten Antonius geschrieben.” 

Was die Radikalität der in Körperarbeit manifesten transformativen Sti- 
lisierung einer Person betrifft, mögen sich spätantike und (post-)moderne 
Körperdisziplinierung wohl ebenbürtig sein. Auch die Schmerzen, die den 
Prozess begleiten, das Leiden an der Körperarbeit in der Hoffnung auf Ver- 
besserung sowie die omnipräsente Möglichkeit des Scheiterns erscheinen als 
Parallelen, doch die grundlegenden Differenzen sind ebenso augenfällig: 
Dort liegt das Ziel der intensiven lebenslangen Arbeit am Körper, Enthalt- 
samkeit, Fasten, und Schlafentzug in der Transzendenz religiöser Lehre und 
Praxis, in deren Zentrum doch das Seelenheil steht, hier wird ein chirurgisch 
geformter Waschbrettbauch angestrebt, der kein Engelsleben vorwegneh- 
men, sondern bestenfalls im Fitnessstudio die ihrerseits geliftete und mit 
Brustimplantaten ausgestattete Blondine auf dem Laufband nebenan beein- 


* Analoges gilt für kulturelle Vernetzung der asketischen Körperdiskurse der Spätantike, cf. 
Brown; Feichtinger. 

5 Ath. v. Anton. 93, 2 (SC 400. 374, 1-5). Die Übersetzung folgt der Ausgabe von Gottfried -- 
Przybyla mit einigen Änderungen. 
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drucken soll, also die bloße Veränderung des Aussehens ohne jeglichen Be- 
zug zu einer göttlichen Instanz oder auch nur einer transzendent gedachten 
Psyche. Dort die Suspendierung menschlicher Sexualität als oberstes Gebot, 
hier die Steigerung sexueller Attraktivität als summum bonum. Auf den ers- 
ten Blick erscheint ein Vergleich der Phänomene hybrid, auf den zweiten 
Blick deutet sich jedoch an, dass spätantike wie moderne Arbeit am Körper 
bei allen Divergenzen doch ein identisches Ziel haben: Sie verheißen, durch 
die Bearbeitung des Körpers den Menschen glücklicher und heiler zu ma- 
chen. 

So erweisen sich auch markante Unterschiede zwischen spätantiker As- 
kese und modernem Körperkult wie etwa die Negierung eines stark abge- 
werteten Leibes auf der einen und die Konzentration auf einen stark aufge- 
werteten Körper auf der anderen Seite bei näherer Betrachtung als zwei Sei- 
ten ein und derselben Medaille. Die zentrale Rolle von Körperlichkeit ist bei 
der (post-) modernen Fokussierung der Außenwirkung als Zentralbestandteil 
menschlicher Identität offensichtlich. Die meisten Personen, die sich einer so 
genannten Schönheitsoperation unterziehen wollen oder unterzogen haben, 
sprechen davon, dass sie sich, ihr „Ich“ verändern wollen. In irgendeiner 
Form sind oder waren sie mit ihrem „alten Ich“ nicht zufrieden und hoffen 
und glauben, dass sie es nun mit einem „neuen Ich‘ — materialisiert in ge- 
straffter Gesichtshaut, vergrößertem oder verkleinertem Busen, begradigter 
Nase, abgesaugtem Fettbauch oder aufgespritzten Lippen — eher sein kön- 
nen. Die Transformation des Ich wird in der körperlichen Veränderung so 
sehr konkretisiert, dass bisweilen das „Ich“ mit dem Körper kongruent er- 
scheint. 

Doch diese Totalidentifikation des Menschen mit seinem Körper ent- 
puppt sich sehr rasch als Kampf gegen den Körper. So meint der Georg- 
Büchner-Preisträger 2004, Wilhelm Genazino, der zum Thema Körperwahn 
ein Theaterstück mit dem Titel „Lieber Gott mach mich blind“ verfasst hat: 


„Das Thema des Stücks ist nicht so sehr das Alter oder der Verfall, son- 
dern der Kampf gegen den Körper überhaupt. Der Nahkampf vieler Men- 
schen gegen ihr eigenes Gesicht, gegen ihre Figur, gegen ihre Transpira- 


5 Mit einer Seele hat die sportliche wie chirurgische Körperdisziplinierung der Gegenwart 
herzlich wenig zu tun. Wenn so etwas wie die Psyche ins Spiel kommt, so wird hier von der 
Möglichkeit jeglicher transzendentalen Behauchtheit einer psyche, gerade abgesehen; sie ist 
vielmehr als Sitz von intellektuellen und emotionalen Befindlichkeiten strikt diesseitig, im 
Sinne von weltlich, Konzipiert. 
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tion. Dafür muss der Körper gar nicht alt sein. Der Kosmetiksalon ist ja 
nicht für Alte, die Schönheitschirurgie auch nicht. Und dort werden psy- 
chische und physische Massaker am Körper angerichtet — im Glauben, 
dass irgendetwas am eigenen Körper einem besseren Leben im Weg steht. 
Das ist es, was mich interessiert: dass der Körper angeklagt wird, weil ei- 
nen ein dicker Hintern oder eine kleine Brust angeblich an der sexuellen 
Erfüllung oder am Lebensglück hindert.“ 


Von dieser zeitgenössischen Perspektive auf den Körper lassen sich direkte, 
wenngleich komplementäre Linien zu den spätantiken Asketen ziehen. Auch 
dem Streben des Wüstenmönchs nach (paradiesischer) Glückseligkeit steht 
der Körper im Wege, der jedoch zugleich das einzige Vehikel seines Stre- 
bens bleibt. 

So offenbaren sich einerseits in der (post-)modernen Überbetonung und 
Überfürsorge des Körpers Unterströmungen geradezu dualistischen Körper- 
hasses. Nicht nur die (ihrerseits analysebedürftige) Standardkritik am Phä- 
nomen der Schönheitsoperationen, dass es sich hierbei um Fehlhandlungen 
kranker Gemüter handle, die eigentlich auf die Couch des Psychiaters und 
nicht unter das Messer des Chirurgen gehörten, unterstellt angesichts dessen, 
was mit dem Körper geschieht, sofort, dass es eigentlich um die Psyche ge- 
he, dass der Körper ein (unzureichendes) Werkzeug der Psyche sei, die — 
Platon lässt grüßen — den eigentlichen Menschen ausmache. Auch der Pro- 
zess der operativen Körperkorrektur führt (selbst die Betroffenen) zur Er- 
kenntnis, dass menschliche Identität bei aller (post-)modernen Fokussierung 
und Dominanz von Körperlichkeit eben nicht (nur) durch den Körper konsti- 
tuiert ist: im Misslingen der operativen Transformation, wenn ein „Ich“, das 
zuvor nur der Körper selbst zu sein schien, nun diesen Körper erneut als 
Gegenüber und vielleicht sogar noch verstärkt als Gegner wahrnimmt, aber 
auch im Gelingen, wenn sich nach erster Euphorie zeigt, dass die körperliche 
Veränderung allein nicht ausreicht, die Person nachhaltig zu modifizieren 
und all ihre tatsächlichen und/oder vermeintlichen Probleme und Schwächen 
zu beseitigen. 

Andererseits erweist sich die Distanzierung spätantiker Asketen vom 
Körper bei näherer Betrachtung als ebenso brüchig. An der Diskursoberflä- 
che ist der Leib immer nur (geduldetes, negiertes, verfluchtes) Mittel im 
Dienste einer höheren Sache — des Seelenheils, des ewigen Lebens, des er- 


? Genazino 199. 
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sehnten Weltenendes -- in den Unterströmungen jedoch bleibt er selbst in 
den radikalsten Formulierungen, in denen allein die Befreiung aus dem Kör- 
per als ersehntes Ziel und höchste Seeligkeit beschworen wird, unentrinnbar 
präsent und bedeutungsvoll. Gerade das beständige Ringen um die Negation 
des Körperlichen kreist unaufhörlich — buchstäblich wie metaphorisch — um 
den Körper.® Dasselbe Phänomen zeigt die asketische Praxis, deren Diszipli- 
nierung, Unterwerfung und intendierte Auslöschung des Leibes den Körper 
mit ungeheurer Präsenz auflädt — für den Asketen, der selbst die geringste 
seiner körperlichen Regungen mit unübertroffener Sensibilität registriert und 
unermüdlich seinen Leib bearbeitet, aber auch für den Betrachter, der den 
Körper des Asketen „liest“, ihn als Träger einer Performance wahrnimmt, 
die das Zurschaustellen eines spirituellen (Auferstehungs- oder Engels-) 
Leibes im Hier und Jetzt zum Ziel hat.” Als Komplementärkraft zu tiefgrün- 
diger Spiritualität und Verinnerlichung ist die Außenwirkung, die visuelle 
Wahrnehmung des Körpers ein zentrales Element der Askese: Der Leib des 
Asketen, der mit exemplarischer Verweisfunktion ausgestattet ist, bedarf der 
Beobachtbarkeit, um sein Potential entfalten zu können und im Betrachter 
visuelles Vergnügen zu erzeugen. Konsequent schildert der asketische Dis- 
kurs die in größter Abgeschiedenheit, Einsamkeit und Verborgenheit geüb- 
ten Praktiken.'' Der asketische Voyeurismus veranlasste nicht nur einen 
‚Palladius’ zu seiner kräftezehrenden Reise durch die unendliche Glut der 
Wüste, wo er auf der Suche nach asketischen Spektakeln „in jede Höhle und 
jede Hütte schaute“'', sondern zahlreiche seiner Zeitgenossen zu Ausflügen 
in die Einöden, die in Publikumsattraktionen wie syrischen Styliten ihr Ziel 
hatten. Dass der asketische Diskurs die Wahrnehmungsbedingungen von 
asketischer Leiblichkeit gleich mitkonstruierte, wird deutlich, wenn man die 
ästhetisierende Betonung körperlicher Attraktivität der ausgemergelten As- 
keten'” durch Askeseverfechter den ablehnenden Reaktionen von Heiden 
und Weltchristen auf abstoßende Verwahrlosung oder krankhafte Blässe 
gegenüberstellt. 


® Cf. Harpham. 

9 Cf. Miller (1994) 136-138. 

!° Cf. 2. Β. Pall. h. mon. 3, 1. 39-40 Festugiere; 6, 1. 43-44 Festugiere; Apophth. Patr. Bes- 
sarion 12 (ΡΟ 65. 141-144). 

!! Ps.-Pall. Prooemium ad Historiam Lausiacam 1 5. 484 Wellhausen. 

12 ΟΕ Apophth. Patr. Pambo 12 (PG 65. 372); Sisoes 14 (PG 65. 396); Silvanus 12 (PG 65. 
412), Arsenius 27 (PG 65. 96); Pall. h. mon. 2, 1. 35 Festugiere. 


244 Barbara Feichtinger 


Zugleich werden in der kontinuierlichen Thematisierung von leiblicher 
Vollkommenheit versus leibliche Unvollkommenbheit im asketischen Diskurs 
der dichotomen Anthropologie (neu)platonischer Lehren, die das Unglück 
des Menschen in der Einkerkerung einer positiven Seele in einem negativen 
Körper sahen, Denkalternativen zur Seite gestellt, die den prekären Zustand 
des Menschen nicht im Besitz eines Leibes, sondern eines unvollkommenen 
Leibes sahen. Im Asketenkörper wird das Paradoxon größtmöglicher Präsenz 
und Abwesenheit des Leibes fassbar: Der ersehnte vollkommenen Körper 
wird in der exzessiven Bearbeitung des unvollkommenen Körpers verge- 
genwärtigt.' 

Sowohl der Aspekt des Gesehenwerdens als auch die Korresponsion 
von vollkommenem und unvollkommenem Körper finden sich in den mo- 
dernen Körperdiskursen wieder. Das Fehlen einer spirituellen Basis oder 
Komplementärkraft für den Körperkult, der ja den Körper selbst weitestge- 
hend zum Objekt der Verehrung macht, setzt nur andere Akzente und 
Schwerpunkte. 

Das Gesehenwerden wird zum dominanten Faktor schlechthin. Hatte 
der spätantike Asket für sich eine transzendente, weil auf Gott hin gegründe- 
te Identität entworfen, die ihn sogar ein Stück aus seinen sozialen Bindungen 
an ein mitmenschliches Gegenüber zu lösen vermochte, und den Körper als 
(wahren oder auch trügerischen) Spiegel funktionalisiert, so konstituiert 
demgegenüber der moderne Körperkult die Identität der Person selbst als 
Spiegelung körperlicher Außenwirkung im Du. Der Körperkult suspendiert 
in seiner radikalen Immanenz die Differenz zwischen einem „inneren“ 
(transzendent gedachten) Menschen und seinem körperlichen Außenbild; im 
Extrem heißt das: Mein Ich konstituiert sich durch mein Außenbild, durch 


3 Ein Extrembeispiel wie das von Simeon, dem Styliten, vermag die zentrale, bisweilen 
spirituelle Rahmungen sogar sprengende Funktion von sichtbarer Leiblichkeit in der Askese 
zu veranschaulichen. Sein bewegungsloses Stehen mit ausgestreckten Armen erregte unter 
seinen Zeitgenossen höchste Aufmerksamkeit, doch gibt es keinerlei Hinweis darauf, dass die 
in der Forschung im Nachhinein versuchte Sinngebung als imitatio des Gekreuzigten (so 
Drijvers 67-75) oder als Sinnbild platonisch-gnostischer Unbewegtheit von ihm selbst inten- 
diert oder von seinen Betrachtern verstanden wurde. Die drei erhaltenen Biographien deuten 
Simeons Verhalten jeweils unterschiedlich; cf. Harvey. Es war die sichtbare -- ritualisierte! — 
Performance von extremster und totaler (aus allen sozialen Zusammenhängen gelösten) Leib- 
lichkeit — weder Geschwüre an den Füßen, Würmer in den Wunden, noch ausgerenkte Gelen- 
ke hinderten Simeon an seinem exzessiven Stehen, das nur von ebenso exzessiven Verbeu- 
gungen unterbrochen wurde -, die offenbar ungemein faszinierte. An diesem Punkt löst sich 
körperliche Askese von ihren spirituellen Grundlagen. 
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Spiegelungen im mitmenschlichen Du. Damit korrespondiert eine tiefliegen- 
de soziale Angepasstheit der modernen Körperkultbewegung, die der (poten- 
tiellen) Subversivität der asketischen Körperarbeit konträr gegenübersteht. 

Es entspricht exakt der Phänomenologie einer postmodernen, kapitalis- 
tischen, Verantwortung delegierenden, schnelllebigen, machbarkeits- und 
medizingläubigen Gesellschaft, dass der operative Transformationsprozess 
käuflich und zudem teuer ist, in die Hände eines Anderen, des Arztes, gelegt 
und somit passiv erlitten wird und vom Optimismus des Machbaren getragen 
sehr schnell vollzogen wird. In einer Gesellschaft, deren sich beschleunigen- 
de Individualisierungs- und Deregulierungsprozesse paradoxerweise in eher- 
ne Zwänge zur gesellschaftskonformen Selbststilisierung zu kippen drohen, 
soll die Schönheitsoperation die Konformität und soziale Leistungsfähigkeit 
des Individuums steigern: Man will einem kollektiven Schönheitsideal ent- 
sprechen — und irgendwie sehen all diese operierten Stupsnäschen tatsächlich 
ziemlich gleich aus — und damit seinen (beruflichen) Erfolg steigern, sein 
soziales standing verbessern. 

Die durch das verstärkte Wegbrechen identitätsstiftender Rollenvorga- 
ben erforderlichen Selbststilisierungsverfahren der Postmoderne erscheinen 
so nicht als Autonomie fördernde Individualisierungsprozesse, in denen sich 
ein Mensch seinen Eigenheiten und Anlagen entsprechend entwickelt und 
formt, sondern als ein gegenläufiger Vorgang, der die Person als Spiegel 
kollektiver Pseudo-Ästhetiken entwirft und mit dem Wegschneiden der kör- 
perlichen Individualitäten vielfach die Person in ihren Entwicklungsmög- 
lichkeiten nicht befördert, sondern beschneidet. Ziel der modernen Arbeit am 
Körper ist ausschließlich eine Verbesserung der physischen und psychischen 
Befindlichkeit im Sinne einer sozial konformen Leistungssteigerung — vor 
allem beruflich, aber auch in Hinblick auf Chancen bei möglichen Sexual- 
partnern (siehe oben), deren zunehmend rascher Wechsel zur kontinuierli- 
chen Aufrechterhaltung körperlicher Attraktivität zwingt. Sogar ursprünglich 
kontemplative und spirituell konzipierte Körpertechniken - seien es fernöst- 
liche Yoga- oder Chi-Gong-Importe oder auf abendländischen Traditionen 
fußende Klosterexerzitien — werden auf Entspannungstechniken zur Leis- 
tungssteigerung reduziert. Man könnte auch sagen, dass die postmodernen 
Körpertechniken die kapitalistische (vermeintliche) Leistungsgesellschaft, 
der keinerlei spiritueller Überbau eigen ist, affirmativ unterstützen und in 
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diesem Sinne auch in ihren radikalsten (und vielleicht pathologischen) For- 
men gesellschaftskonform sind." 

Die Affirmation einer solchen kapitalistischen Leistungsgesellschaft 
wird durch die verstärkte Etablierung der Schönheitschirurgie als Körper- 
technik verhüllt und offengelegt zugleich. Die chirurgische Körperverände- 
rung enthebt den Menschen der Anstrengung, der Arbeit, des mühevollen 
und kontinuierlichen Strebens: Der Körper muss nicht länger durch mehr 
oder weniger exzessives Fasten und/oder Sport in die erwünschte Form ge- 
bracht werden; Fettabsaugung, Hautstraffung, künstlicher Muskelaufbau 
usw. führen zum gleichen Ziel, das nicht länger „erarbeitet“, sondern nun- 
mehr „gekauft“ wird. Der Anschein der Mühelosigkeit -- ein den christlichen 
Asketen vollkommen ferner, nur in Aspekten göttlicher Gnade widergespie- 
gelter Gedanke — wird zum wichtigen Element der modernen Körpertechni- 
ken, die damit den Übergang von einer Leistungs- und Arbeitsgesellschaft zu 
einer Erbengesellschaft, von Leistungseliten zu Kapitaleignereliten markie- 
ren. 

Die spätantiken Askesebewegungen hatten im Kontext der Außenwir- 
kung von Körperpraktiken das Problem um (inneres, wahres) Sein und (äu- 
ßeren) Schein intensiv diskutiert. Zum einen wurden im Frühchristentum 
Leib und Seele grundsätzlich als so eng verbunden wahrgenommen,” dass 
der Leib als Repräsentation des Seelenzustandes wie als Werkzeug der See- 
le(nheilung) von großer Bedeutung war.'° So werteten Wüstenmönche die 


14 Die korrespondierenden anthropologischen Diskurse weisen gerade dort, wo sie um medi- 
zinische, genetische und biotechnologische Fragestellungen und Erkenntnissen kreisen, in 
dieselbe Richtung: Als visionäres Ziel wird der perfekte, schöne und gesunde, der nicht nur 
leistungsstarke, sondern auch durch und durch vermarktbare Mensch entworfen, dessen 
scheinbar so unendliche individuelle Freiheiten und Spielräume sehr rasch an ihre Grenzen 
stoßen, wenn sie die für den kapitalistischen Massenkonsum erforderliche Konformität in 
Frage zu stellen drohen. 

5 Zur Wechselwirkung zwischen Körper und Seele cf. Nemes. nat. hom. 3. 38, 11 - 44, 21 
Morani; Evagr. Pont. or. 63 (PG 79. 1180); 68 (PG 79. 1181); Dorotheus v. Gaza didasc. 2, 39 
(SC 92, 204-206); Max. qu. dub. 149 (CCSG 10. 105-106); carit. 2, 85 (PG 90. 1012); 92 (PG 
90. 1016). Selbst für gnostisch beeinflusste Gruppierungen, deren radikalerer Dualismus eine 
völlige Irrelevanz des Körpers für den Zustand der Seele postulierte, blieb der Leib zentrales 
Element der asketischen wie der sogenannten libertinistischen Praktiken u. Rituale; cf. Buck- 
ley. 

16 Der Leib war somit — weit entfernt von dualistischem Körperhass -- als integrativer Be- 
standteil der Person unverzichtbares Werkzeug zur Heiligung der Seele und wahrhafter Zeuge 
des Läuterungsprozesses, cf. Anton. ep. | (CSCO 149. 1-5); Apophth. Patr. Antonios 22 (PG 
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durch asketische Praktiken beförderte Abnahme nächtlicher Pollutionen 
nicht nur als Gradmesser für spirituelle Vervollkommnung,'” sondern der 
durch schwerste Entbehrungen (Hunger, Durst, extreme Hitze und Kälte, 
Schlafentzug, stundenlanges bewegungsloses Verharren in unbequemen 
Positionen etc.) verunstaltete Körper des Asketen'® selbst wurde in seiner 
Verweisfunktion auf den Auferstehungsleib — aber auch als Spiegel der See- 
le ästhetisiert und — ganz in antiken Traditionen verhaften — als besonders 
schön wahrgenommen.'” Die Transformation von Leib und Seele wurde 
dabei — etwa von Origenes, Antonius, Euagrius Ponticus wie Johannes Cas- 
sian — als kongruent wahrgenommen, wenngleich immer wieder verdeutlicht 
wird, dass körperliche Enthaltsamkeit die Seele, das Herz des Menschen, 
nicht automatisch von Begierden befreit.”° Zum anderen wurde die Möglich- 
keit der Diskrepanz zwischen äußerer und innerer Verfasstheit des Men- 
schen, zwischen dem Zustand des Körpers und dem Zustand der Seele, im 
christlichen Denken schärfer gefasst als dies im Heidentum der Fall gewesen 
war. So wird das (potentielle) Versagen des Leibes als asketisches Werkzeug 
in durchaus bitteren Tönen thematisiert,' vor allem aber wird das Trugpo- 


65. 84); Ath. v. Anton. 14 (SC 400. 172-174); Jo. Cass. coll. 7, 1 (SC 42. 244); Jo. Clim. scal. 
30, 9 (PG 88. 1160). 

ΟΕ Brakke. 

18 Zu den archäologischen Befunden cf. Markschies. 

19 Apophth. Patr. Pambo 12 (PG 65. 372); Ath. v. Anton. 14 (SC 400. 172-174). 

2° Apophth. Patr. Anonym 31. 62 Nau; 33. 64 Nau; 46. 175-176 Nau; 52. 179 Nau; 53. 179- 
180 Nau; Clem. str. 3, 4 (GCS 15. 207-215); Jo. Cass. inst. 6, 4 (SC 109. 266-268); 9 (SC 
109. 272-274), 19 (SC 109. 284); coll. 8, 5 (SC 54. 14); 12, 10-11 (SC 54. 136-140); Jo. Clim. 
scal. 15, 6; 8 (PG 88. 905; 905). 

2! Hieronymus beklagt beispielsweise, dass trotz der asketischen Abtötung des Körpers sein 
Geist in Begierden loderte, ep. 22, 7 (CSEL 54. 152-154); cf. dazu Miller (1993) 35-38. Doch 
scheint in solchen (rhetorisch durch Kälte- und Hitzemetaphorik stilisierten) literarischen 
Konstruktionen des Selbst kein neuer Dualismus aufzubrechen, sondern — vor allem im Wes- 
ten — in zunehmendem Maße die Heilsgewissheit des Asketen selbst zur Disposition zu ste- 
hen. Der Asketenkörper war im Osten wie im Westen als sichtbares Signal für das Selbsthei- 
ligungspotential des Menschen verstanden worden. Während in den asketischen Strömungen 
des Ostens weitestgehend der Weg des Individuums das Ziel blieb und der Abba persönliche 
Autorität ausstrahlte, wurde im Westen die ursprünglich durch ein friktionsreiches Neben-, oft 
auch erbittertes Gegeneinander von Kleriker und Asketen geprägte asketische Lebensform 
stärker mit klerikalem Status und (kollektiver) Macht verknüpft. Gleichsam als (unbewusste) 
diese Macht- und Autoritätskumulation unterlaufende Gegenreaktion wurde ihr eine inhärente 
(Selbst-) Heiligungskraft abgesprochen. 
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tential des (asketisch bearbeiteten) Leibes betont?” und in zunehmendem 
Maße einer tiefen Skepsis gegenüber dem - leiblich vermittelten — Außen- 
bild des Menschen Raum gegeben.” Das asketisch-christliche Denken der 
Spätantike konstituierte die Person in einer Doppelbindung Gott-Individuum 
und Individuum-Mitmensch, wobei allein der „innere Mensch“, der von Gott 
wahrgenommen wurde, von Relevanz war, während die Wahrnehmung des 
Individuums durch den Mitmenschen als nachrangig bis zur Irrelevanz er- 
klärt wurde. Dieser Vorgang war in der durch existentielle Gemeinschafts- 
bindungen des Individuums (an die Familie, an den Clan, an die Stadt) ge- 
prägten antiken Gesellschaft, die sich erst mit dem Christentum — langsam! — 
von einer Scham-Kultur, in der Gut und Böse am öffentlichen Verhalten 
abgelesen wurde und teilweise sogar vom sozialen Status der Person abhän- 
gig war, zu einer Schuld- und Sünden-Kultur, in der das allein in der Gottes- 
beziehung gegründete Gewissen des Individuums weitestgehend abgelöst 
von einer Außenbeurteilung”* zusehends zur letzten Instanz in moralischen 
Fragen erklärt wurde und sich die Moralisierung der Person von seinem 
Handeln auf sein Denken ausweitete,”° durchaus revolutionär. Die christli- 
chen Askesebewegungen machten als Speerspitze dieser Entwicklungen die 
Loslösung des Menschen aus seinen irdischen Bindungen und Bedingtheiten 
körperlich sichtbar und wirkten damit in ihren gemäßigten wie in ihren radi- 
kalen Spielarten in vieler Hinsicht subversiv. 

In der Moderne verschiebt sich die traditionelle Dichotomie zwischen 
(in der Psyche verortetem) Sein und (im Körper verorteten) Schein auf eine 
zwischen (natürlichem) Schein und (künstlichem) Schein, die beide im Kör- 
per verortet sind. Zugrunde liegt eine stillschweigende Übereinkunft: Wir 
tun nicht nur so, als sei das Aussehen die authentische Person, sondern wir 
tun auch so, als sei dieses Aussehen „echt“, das heißt naturgegeben. Obwohl 
das menschliche Auge in Hinblick auf durch chirurgische Eingriffe oder 
andere medizinische Verfahren erzielte „Jugendlichkeit‘“ oder „Schönheit“ 


22 Cf. Hier. ep. 22, 5; 34 (CSEL 54. 149-150; 197-198) zu falschen Jungfrauen und Mönchen 
sowie Aug. quaest. Simpl. 1, 2, 22 (CCSL 44. 54-56) und cod. Guelf. 18, 1-2. 68-70 Morin 
zur prinzipiellen Unfähigkeit des Menschen, die tatsächliche Heilsfähigkeit eines anderen zu 
beurteilen. 

2 Erst Augustins Gnadenlehre vermag einen theologisch tragfähigen Ausweg zu weisen. 

** Ein Spezialfall ist die Beurteilung innerhalb der christlichen Gemeinde. 

25 Während auch die moderne Rechtsprechung den bloßen Gedanken etwa an einen Mord 
nicht verurteilt, sündigt der Christ in „Gedanken, Worten und Werken.“ Freilich zeigt auch 
die pagan-philosophische Ethik in der Antike ähnliche Spiritualisierungstendenzen. 
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oder „Vollbusigkeit‘ kaum zu täuschen ist, wird die Künstlichkeit des Aus- 
sehens - systemimmanent”° — weitestgehend geleugnet — „nein, ich habe 
meine Nase nicht korrigieren, meine Brust nicht vergrößern, meine Haut 
nicht straffen, meine Lippen nicht aufspritzen lassen“ — und der Akt der 
Verwandlung im Arcanum diskreter Kliniken vollzogen, da andernfalls die 
Frage nach Sein und Schein, nicht nur der körperlichen Außenwirkung, son- 
dern auch der damit so eng verknüpften Authentizität der Person, neu ge- 
stellt werden müsste.” 

Der sozial affirmierte Schein konstituiert die Person — „Ich scheine 
schön, somit bin ich“ --, die damit von kontinuierlicher Bestätigung durch 
das mitmenschliche Gegenüber abhängt und somit im höchsten Maße fragil 
ist. Die Vernichtung der ästhetischen Existenz droht unablässig, weil sie 
zutiefst fremdbestimmt ist. In diesem Sinne ist es ist durchaus zutreffend, 
wenn Menschen, die sich wiederholten Schönheitsoperationen unterziehen, 
beteuern, dass sie es nicht einem anderen Menschen zuliebe, sondern aus- 
schließlich für sich täten: Sie schaffen sich in der wiederholten Provokation 
mitmenschlicher Affırmation ihres Außenbildes tatsächlich ihre Identität, die 
in sich selbst (angesichts fehlender Transzendenz ?) keinen Halt und Ruhe- 
pol findet. 

In der (christlichen) Spätantike war die Frage nach dem vollkommenen 
und dem unvollkommenen Körper weniger nach ästhetischen Kriterien als in 
existentiellen und moralischen Kategorien diskutiert worden. Es ging um die 
Hinfälligkeit, die Verletzlichkeit, die Armseligkeit und insbesondere um die 
Endlichkeit des menschlichen Erdendaseins, die in einer Welt ohne Penicil- 
lin und Antibiotika, ohne Anästhesie, ohne ausgefeilte chirurgische Techni- 


26 Gegner von Schönheitsoperationen verweigern sich dieser Übereinkunft und kritisieren die 
Ergebnisse als unnatürlich, künstlich und hässlich ebenso wie spätantike Askesegegner sich 
der Ästhetik der ausgemergelten Körper versperrten. 

27 Auch an diesem Punkt scheint sich ein Wandel abzuzeichnen: Zunehmende Bereitschaft zu 
offensiven Bekenntnissen zur operativen Körperveränderung signalisiert im Zuge einer Etab- 
lierung des Verfahrens in breiteren Gesellschaftskreisen eine Phase, in der das „Sich-dazu- 
Bekennen“ nur mehr in abnehmendem Maße soziale Missbilligung nach sich zieht und statt- 
dessen mehr und mehr als Signal des „Auch-dazu-Gehörens“ soziale Anerkennung sichert. 
Allerdings stellt sich die Frage, wie weit der „Demokratisierungsprozess“ von Schönheitsope- 
rationen fortschreiten muss, bis er die Qualität zur Elitenkonstitutierung — die ja auch der 
frühchristlichen Askesebewegung eigen war — abhanden kommt. Entweder müssen dann noch 
radikalere Formen der Körperveränderung abermals die Abgrenzung von der Masse ermögli- 
chen oder die Stimmung kippt -- und nur die wahre „Elite“ kann es sich dann leisten, hässlich, 
unvollkommen zu bleiben!? 
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ken, dafür aber mit viel Hunger und Schmutz von den Menschen, die im 
Durchschnitt kaum 35 Jahre alt wurden, in aller existentiellen Drastik am 
eigenen Leib erfahren wurde und die man in heidnischen wie christlichen 
Diskursen über die unablässig beklagte fragilitas des Körpers und einer oft- 
mals verzweifelten Konzentration auf Seele und Geist zu bewältigen such- 
te.® Die transzendenten Entwürfe des vollkommenen Körpers - Paradieses- 
leib und Auferstehungsleib -, die der frühchristliche Diskurs dem heidni- 
schen, weitestgehend platonisch gefärbten Dualismus entgegenstellte, ver- 
knüpften im Kontext christlicher Schöpfungslehre und Anthropologie die 
Bilder des vollkommenen Körpers mit moralischen Fragen nach Gut und 
Böse.” 

Die Moderne stellt die Frage nach dem vollkommenen Körper schein- 
bar ausschließlich ästhetisch und diesseitsbezogen. Es geht nicht mehr um 
die Verweisfunktion des unvollkommenen Körpers auf einen transzendenten 
vollkommenen Körper, sondern um die Schöpfung des vollkommenen Kör- 
pers im Hier und Jetzt -- von Menschenhand. Der Mensch will mit Hilfe 
immer profunderer wissenschaftlicher Erkenntnisse und ausgefeilter medizi- 
nischer Kunstfertigkeiten — Gentechnik und Schönheitschirurgie erscheinen 
hier als zwei Phänomene der selben Entwicklung — in den Schöpfungspro- 
zess eingreifen und seine Kunst an die Stelle der Natur, sich an die Stelle 
eines Schöpfungsgottes setzen. Körperliche Hinfälligkeit, altersbedingter 
Verfall und schließlich der Tod selbst sollen nicht länger in der Transzen- 
denz aufgehoben, sondern in diesem irdischen Leben nicht nur verdrängt und 


28 Welche Revolution in einer diesseitsorientierten Kultur wie der heidnischen Antike, deren 
Jenseitsvorstellungen sich angesichts eines allgegenwärtigen Todes weitgehend (mit der 
platonischen Tradition als wohl wichtigster Ausnahme) auf düstere Unterweltsbeschreibungen 
ihrer Dichter, auf diffuse Geistesexistenzen, periodische Weltbrände oder das erklärte Nichts 
ihrer Philosophen und auf eine alltagsweltlich tief verwurzelte Idee einer kollektiven Weiter- 
existenz in der Nachkommenschaft beschränkte, die Botschaft einer personalen, individuellen 
— nicht umsonst an einem Körper, einem verständlicherweise viel diskutierten und umstritte- 
nen Auferstehungsleib — festgemachten Auferstehung für das Individuum, aber auch für die 
Sicht vom Menschen, bedeutete, mag man in seinen unmittelbaren wie mittelbaren Folgen 
kaum hoch genug einschätzen. 

29 Die Verknüpfung der Schöpfung mit der Vertreibung des Menschen aus dem Paradies 
unterfütterte nicht nur die christliche Anthropologie mit komplexen Fragen von Willensfrei- 
heit und der Existenz des Bösen in der Welt und im Menschen, sondern eröffnete auch einen 
interpretationsbedürftigen Spielraum zwischen „ursprünglichem“ und „gefallenem“ Men- 
schen, der sich in Vollkommenheit des Körpers (Paradiesesleib, Auferstehungsleib) und 
Unvollkommenheit des Körpers (irdischer Leib) fassen ließ; cf. Feichtinger. 
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verleugnet, sondern tatsächlich suspendiert werden. Die scheinbar so indivi- 
duellen und bisweilen recht hohlen Zielen dienende Schönheitschirurgie 
erweist sich so als ein Schritt auf dem Weg zur Verwirklichung eines uralten 
kollektiven Menschheitstraums: der Erlangung von Unsterblichkeit (wobei 
man den Fehler der Göttin Eos, die ihrem Geliebten Tithonos zwar Unsterb- 
lichkeit, jedoch nicht ewige Jugend erwirkte, tunlichst zu vermeiden sucht). 

Diese moderne, durch und durch hedonistische Unsterblichkeitsidee ist 
zutiefst amoralisch konzipiert und hat mehr mit der körperlichen Unver- 
sehrtheit antiker (ihrerseits weitgehend amoralisch gedachten) Götter als mit 
christlichen Diskursen um Auferstehung und Jüngstes Gericht zu tun. Die 
religiöse Überhöhung sozialer Verhaltensnormierung in der „Todsünde“ der 
Völlerei ist einer pseudo-religiösen Begrifflichkeit der „Esssünde“ oder des 
„Versündigens“ gegen die eigene Gesundheit gewichen, wobei die gesell- 
schaftliche Omnipräsenz und Inbrunst der aktuellen Gesundheits-, Schlank- 
heits- und Schönheitsdiskurse mit all ihren „Meistern“, „Lehren‘ und „Häre- 
sien“ (Ὁ durchaus als ein religionsäquivalentes Kulturphänomen gefasst 
werden kann. Hatten die frühchristlichen Askesebewegungen antike Verhal- 
tensnormen und Körpertechniken radikalisierend modifiziert und religiös- 
spirituell überformt, so zeichnet sich die säkularisierte Moderne wieder ver- 
stärkt durch areligiöse Sozialkontrolle aus, wobei der Normierungsfokus von 
der Sexualität auf die Nahrungszufuhr verschoben ist. 

Und dennoch, im Kern erweisen sich asketische Transzendierung des 
Leibes und zeitgenössischer Körperkult tatsächlich als differente Strategien 
mit identischem Ziel: Sie suchen letztlich beide die am Körper manifeste 
Todesverfallenheit des Menschen zu überwinden. 

Es gehört zu den tragischen und zugleich komischen Aspekten des 
Menschseins, dass das einzige Medium der Selbstwahrnehmung und Selbst- 
expression, das dem Menschen zu Verfügung steht, der Körper, von hoch- 
gradigster und augenfälligster Unzulänglichkeit und Hinfälligkeit ist. Das 
Ringen des Individuums um Existenz und Identität ist dadurch zwangsläufig 
eine unentrinnbare Auseinandersetzung mit dem Körper, die immer auch ein 
Kampf gegen und um den Körper ist. Das war in den ersten Jahrhunderten 
nach Christus so, das ist im 21. Jahrhundert so und wird — unter veränderten 
kulturellen Rahmenbedingungen in neuen Formen konkretisiert — auch mor- 
gen nicht anders sein. 
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Mikrokosmos 95, 212 

Milchstraße 116, 131 
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Schöpfung, geschlechtlich undif- 
ferenzierte 172 

Schöpfung (der Engel) 172, 212 

Schöpfung (von Menschenhand) 
250 

Seele 45 (Anm. 143), 52, 67-74, 
77, 78, 82, 84-89, 95-109, 
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(Anm. 74), 33, 37, 44, 45, 49 

Soteriologie 37, 42, 50, 68, 75 
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105, 106, 115, 121, 123, 
124, 127, 145, 146, 155 
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